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‘Nota N° 0564-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2
PROCESSO N° 52400.033764-2013-03
INTERESSADO: Diretoria de Patentes
ASSUNTO: Minuta de réplica — agdo mailbox.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

I. CONSIDERACOES INICIAIS

I Em setembro de 2013, a PFE-INPI ajuizou 37 ag¢des visando a revisdo do periodo
de vigéncia de patentes submetidas ao mailbox. -

3 ~ Considerando a natureza estratégica das agdes submetidas ao mailbox, cabe a
PFE-INPI elaborar uma minuta de réplica a fim de subsidiar a atua¢do dos 6rgdos de execugdo
da Procuradoria-Geral Federal investidos da representagéo judicial do INPI.

3. A minuta contida nesta nota técnica responde as alegagdes apresentadas na
contestagdo da agdo n® 013.2255-93.2013.4.02.5101, em tramite na 25° Vara Federal da Segdo
' Judiciaria do Rio de Janeiro.

4, . Sugere-se as unidades da PGF com representagéo judicial do INPI responsaveis
pelo acompanhamento das agdes  judiciais sobre patentes mailbox, particularmente a
Procuradoria Regional Federal da 3® Regido e a Procuradoria Seccional Federal em Campinas, o
encaminhamento das contestagdes a PFE-INPI, bem como de qualquer incidente processual, para
que esta verifique a pertinéncia de se elaborar novos subsidios.

5. Apbs o ajuizamento das agdes, a autarquia publicou extingdes de algumas
patentes, por duas razdes distintas: (i) falta de pagamento de anuidade; (ii) rentincia.

6. * - Além dessas publicagdes, verifica-se duas situagdes: (i) interesse das partes de
transacmnar a corregdo do prazo de v1genc1a de determinadas patentes; (ii) alegacdes de que
*determinadas patentes ndo sdo de iure submetidas ao mailbox. Esses assuntos ora enumerados




sdo passiveis de transagdes judiciais, o que justifica a exclusdo dos mesmos na minuta de réplica
€m anexo. '

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2013.
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“ Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador




Anexo da Nota N° 0564-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2: MINUTA DE REPLICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 25" VARA FEDERAL DA
SECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO |

Processo n° 013.2255-93.2013.4.02.5101

Autor: INPI
- Réus: Bayer AG., Bayter Animal Health, Bayer Cropscience AG.

O INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, autarquia
federal vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 42.521.088/0001-37, criada pela Lei n® 5.648/70, autora da agdo em epigrafe,
representada judicialmente pela Procuradoria-Regional Federal da 2* Regifo, 6rgdo de execugdo
da Procuradoria-Geral Federal, com sede na Praga Pio X, 54, Centro, Rio de Janeiro, RJ, Cep.
20091-040, onde recebera as intimagdes judiciais, apresentar

REPLICA# 7207

com fundamento no art. 327 do Cédigo de Processo Civil, como resposta a contestagao
apresentada pelos réus Bayer AG., Bayter Animal Health e Bayer Cropscience AG.




I. CABIMENTO DA ACAO DE NULIDADE

l. Os réus alegam a impropriedade da agdo de nulidade por dois motivos: (i) os
requisitos de patenteabilidade encontram-se higidos; e (ii) o pedido subsididrio do autor ¢ a
revisdo do periodo de vigéncia das patentes.

7 : Nio subsistem os argumentos apresentados pelos réus. Primeiramente, abordar-se-
a por que € possivel pleitear a nulidade da patente, ainda quando ndo ha vicios no exame dos
requisitos de patenteabilidade.

I.1 NULIDADE DA PATENTE. VICIO NA CONCESSAO.

“[...] as patentes concedidas com inobservincia de meras formalidades

legais seriam nulas [...]”

DANNEMANN, SIEMSEN, BLIGLER & TPANEMA MOREIRA.
Propriedade Intelectual no Brasil. Rio de Janeiro: PVDI Design, 2000,
p. 134.

3; Os réus alegam que a petigdo inicial ndo ataca os elementos essenciais das
patentes, notadamente os requisitos de patenteabilidade. Nessa linha de raciocinio, a agdo de
nulidade néo seria vidvel para discutir a violagdo ao art. 229, paragrafo unico, da Lei 9.279/96.

4, A nulidade de uma patente decorre ndo apenas da inobservancia de dispositivos
legais relativos aos requisitos de patenteabilidade. At€é mesmo a inobservincia de meras
formalidades legais enseja a nulidade de uma patente. Congegiientemente, ¢ cabivel uma agdo de
nulidade em raz3o.de inobservancia de formalidades legais.

5 O computo de vigéncia da patente é elemento essencial ao ato concessorio do
direito, razdo pela qual se trata de um dado mencionado expressamente na carta-patente. Ainda
que se considere o computo de vigéncia da patente como uma formalidade legal, € cabivel a agdo
de nulidade. \

6. O art. 46 e o art. 56, ambos da Lei 9.279/96, ndo restringem a agdo de nulidade a
violag¢do de dispositivos concernentes aos requisitos de patenteabilidade. Onde o legislador ndo
restringiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Lei 9.279/96, art. 46. E nula a patente concedida contrariando as
disposigdes desta Lei.




Lei 9.279/96, art. 56. A a¢do de nulidade podera ser proposta a qualquer
tempo da vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com
legitimo interesse.

7. Os réus invocam uma interpretagdo restritiva do art. 46 da Lei 9.279/96 para

defender a impropriedade da presente agdo. A interpretagdo restritiva pretendida pelos réus pode

ter um efeito multiplicador danoso ao sistema de patentes, porquanto inviabilizaria o controle

interno e externo da concessdo de patente, quando o vicio ndo se encontrasse nos requisitos de
patenteabilidade.

8. A doutrina ao comentar o art. 46 da LPI reconhece que as causas de nulidade de
uma patente ndo se restringem a vicios envolvendo os requisitos de patenteabilidade. O trecho
abaixo reconhece a amplitude do art. 46 da Lei n® 9.279/96:

“Este artigo € perigosamente amplo, na medida em que ndo se limita a
punir com a nulidade apenas as patentes concedidas com vicios de
substincia, tais como aquelas que se referem a invengdes que ndo
preenchem os requisitos de patenteabilidade (novidade, atividade
inventiva e aplicagdo industrial); as que tratam de matéria que se
enquadra nas defini¢des do que ndo é considerado invengdo (art. 10 da
LPI) ou do que simplesmente ndo € patenteavel (art. 18 da LPI). Pela
redagiio do artigo, mesmo as patentes concedidas com inobservéncia
de meras formalidades legais seriam nulas, ainda que num direito de
terceiros tenha sido atingido ou algum prejuizo causado. Um exemplo
seria a declaragcdo de nulidade de uma patente que foi concedida sem que
o titular' tenha apresentado. ao longo do processo administrativo, um
resumo, como determina o art. 19, item V da LPL [...]"'

9. Discorrendo sobre legislag@o pretérita de propriedade industrial, Gama Cerqueira
afirmou a possibilidade de um vicio de forma ensejar a nulidade de uma patente, ainda quando
verificada a natureza privilegiavel de uma invengdo, ipsis litteris:

“Além das condigdes extrinsecas de privilegiabilidade, a lei estabelece
certas formalidades para a concessio dos privilégios, cuja inobservincia
acarreta a nulidade do ato da concessio da patente. Nesse caso, pode
haver invengdio privilegidvel, mas a patente se anula por vicio de
forma, ficando ressalvado, porém, o direito do inventor [...]”2

10. : A agdo de nulidade ¢ cabivel néo apenas quando o vicio esta localizado no exame
dos requisitos de patenteabilidade. A agdo de nulidade ¢é viavel quando hd também a preterigdo

' DANNEMANN, SIEMSEN, BLIGLER & IPANEMA MOREIRA. Propriedade Intelectual no Brasil. Rio de
Janeiro: PVDI Design, 2000, p. 134, 135. (sem grifo no original)
¥ CERQUEIRA, Jodio da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. Vol. 11. Atualizado por: Newton Silveira e

Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Limen Jtris, 2010, p. 231.
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de formalidades legais. Essa leitura do alcance da a¢do de nulidade estd fundamentada na

doutrina de Gama Cerqueira.

“193. Nulidade por preteri¢do de formalidades legais. Além das causas
especificas de nulidade estudadas nos pardgrafos anteriores, as quais
afetam diretamente a patente, hd outras causas que podem viciar o ato de
concessdo de privilégio, o qual, como ato administrativo, esta sujeito aos
mesmos principios relativos a validade dos atos administrativos em
‘geral. Assim, por exemplo, a concessdo do privilégio emanada de
autoridade incompetente € nula. g

Entre os fatos de ordem administrativa que podem dar lugar a anulagdo
do ato de concessdo da patente destaca-se, pela sua importancia, a
inobservancia das formalidades processuais  prescritas na lei. A
concessdo das patentes subordina-se a uma série de atos e formalidades
que constituem o procedlimento administrativo por meio do qual a
autoridade competente verifica a conformidade do pedido com a lei, a
fim de conceder ou negar o privilégio. Esses atos, a que se denomina
processo administrativo e que abrangem desde o pedido do interessado
até a decisdo final, constituem um ato complexo, sujeito a normas
prescritas no Codigo de Propriedade Industrial, distinguindo-se, desde
logo, os atos que devem ser praticados pelo interessado, como a
apresentagdo do pedido, o cumprimento das exigéncias formuladas para
a regularizagido do processo, a interposi¢do de recursos, etc., e 0s que
ficam a cargo da propria administragdo. Distinguem-se, também, as
formalidades que a lei prescreve para assegurar aos interessados os seus
direitos e afastar o arbitrio das autoridades, que estdo obrigadas a
observa-las, e as que se destinam a manter a boa ordem do servigo
publico, permitindo as autoridades o exato desempenho de suas
atribuigdes. Embora sujeito a um formalismo menos rigido que o
processo judicial, o processo de concessdo das patentes comporta certas
formalidades essenciais, cuja transgressdo pode afetar a garantia
assegurada aos interessados e que, por isso, vicia o ato e o invalida.
Estdo nesse caso a publicagdo dos pontos caracteristicos da invengdo, os
prazos para oposigdes e recursos, o exame técnico da invengdo e a
publicagdo do despacho de concessdo. A omissdo de qualquer dessas
formalidades anula o ato da concesséo do privilégio (Cod. Civil, art. 145,
II) [Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando: (...) IV — ndo revestir a
forma prescrita em lei;], e, por conseqiiéncia, a patente que houver sido
expedida, sem prejudicar, entretanto, o direito do inventor, porque a
nulidade s6 afeta o processd a partir do ponto em que ela se verificou,
sem alcancar os atos validos anteriormente praticados, inclusive o
deposito do pedido. Assim, anulada a patente, pode o interessado

s d PEL : 3
prosseguir no processo, aproveitando os atos Uteis nele praticados.’

3 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. Vol. II. Atualizado por: Newton Silyeira e
Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Liimen Juris, 2010, p. 245, 246.




11. ' Em sintese, a agdo de nulidade é cabivel tendo em vista que a concessdo violou
um dispositivo legal, a saber, o art. 229, pardgrafo unico, da LPI. Néo se perqulre o teor do
dispositivo legal violado para se aferir o cabimento da agdo de nulidade.

2 O PEDIDO DE REVISAO DO PERIODO DE VIGENCIA DAS PATENTES E
CABIVEL EM UMA ACAO DE NULIDADE

12. As patentes foram concedidas, nos termos do parégrafo unico do art. 40 da Lei
9.279/96. Isso implicou uma extensdo indevida das patentes.

13. ; Toma-se, como exemplo, a PI 9508247-6. Ela foi concedida com o seguinte
periodo de vigéncia 26.06.1995 a 22.02.2021.

14. ~ De acordo com o art. 229, pardgrafo tUnico, da LPI, a referida patente deveria
possuir protegdo legal no periodo a seguir descriminado: 26.06.1995-26.06,2015.

15. A vigéncia da patente no periodo compreendido entre 27.06.2015 a 22.02.2021
constitui uma violagdo ao art. 229, paragrafo unico, da Lei 9.279/96. Da violagéo ao referido
dispositivo legal, exsurge a nulidade pretendida. s :

16. O autor pretende que as patentes ndo tenham vigéncia além do que estabelece o
art. 229, paragrafo tinico, da LPI. Satisfaz ao autor o acolhimento dessa pretensdo, seja mediante:
(i) a declarag@o de nulidade ex runc, (ii) a declaragdo de nulidade com efeltos prospectivos; ou
(iii) a corregdo do periodo de vigéncia da patente.

[i7: A cumulagdo de pedidos dos pedldos ¢ cabivel em uma agéio de nulidade. Os
rcqulsltos de admissibilidade da cumulagdo encontram-se no art. 292 do Cédigo de Processo
Civil.

CPC, art. 292. E permitida a cumulagdo, num unico processo, contra o
mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexao.

§ 1° Sio requisitos de admissibilidade da cumulagéo:

I - que os pedidos sejam compativeis entre si;

II - que seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

I1I - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

§ 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de
procedimento, admitir-se-4 a cumulagdo, se o autor empregar o
procedimento ordinario. '

18. Os pedidos formulados pelo autor preenchem os requisitos de cumulagdo
- previstos no art. 292. O pedido de corregdo do prazo de vigéncia ndo descaracteriza a natureza da

agdo de nulidade.




19, Os réus cogitam a hipétese das patentes terem sido concedidas com uma nulidade
relativa. Sendo assim, eles parecem admitir a convalidagdo do ato concessorio da patente e
entendem que a matéria ndo € cabivel em uma agdo de nulidade.

-

20. A ndo-aplicagdo do art. 229, paragrafo unico, da LPI, no ato de concessdo das
patentes submetidas ao mailbox configura hipotese de nulidade ou anulabilidade? Essa é uma
questdo de mérito, cuja discussdo ¢ cabivel na presente agdo de nulidade.

21. Em razdo do exposto, ndo assiste razdo aos réus quando pretendem a exting@o do
processo sem resolugio do mérito.

1.3 VICIO NA ORIGEM. EFEITOS PROSPECTIVOS DA ILEGALIDADE.

22. Os critérios de patenteabilidade das patentes compreendidas na presente agdo
encontram-se higidos, bem como os demais aspectos do processo administrativo. Entretanto,
existe um vicio de origem nessas patentes, localizado no ato de concesséo.

23 . Embora se trate de um vicio de origem, os efeitos da ilegalidade surtem de-forma
prospectiva. :
24. Considerando que a ilegalidade surte efeitos de forma prospectiva, a pretensdo

autoral encontra-se satisfeita com a nulidade da patente no periodo no qual se configura a
extensdo indevida de patente.

285, Na hipétese do MM. Juizo decretar uma nulidade com efeitos ex tunc, o autor
. 'pretende expedir novas cartas-patentes contendo o computo de vigéncia do direito, nos termos do -
art. 229, paragrafo Gnico, da LPI, tdo logo ocorra e ‘transito em julgado do decisum, se a
pretendida r..sentenga de procedéncia assim o permitir.

26. O autor reconhece que concedeu patentes de forma contraria ao art. 229, parédgrafo
unico, da Lei 9.279/96. Ocorre, no entanto, que a ilegalidade ndo se consumou imediatamente
apds a concessdo da patente. No caso em tela, a ilegalidade consumar-se-a em datas variadas, no

- futuro, a partir do ano de 2015.

29, Em regra, os efeitos de uma nulidade de patente sdo produzidos tdo logo a
ilegalidade ¢ perpetrada, ou a carta-patente ¢ expedida. Por exemplo, uma carta-patente firmada
por agente incompetente; a carta-patente ¢ nula desde a sua expedigdo.

28. O caso em tela constitui uma excegéo a régra dos efeitos imediatos da ilegalidade.
As conseqiiéncias advindas do vicio na concessdo das patentes submetidas ao mailbox somente
se manifestardo a partir do ano de 2015. Essa compreensdo orientou a formulagdo dos pedidos na

exordial.




29, Cabe retornar ao exemplo apresentado no tépico anterior. A PI 9508247-6 foi
concedida com o periodo de vigéncia compreendido entre 26.06.1995 e 22.02.2021, conquanto o
calculo realizou-se de acordo com o art. 40, paragrafo unico.

30. Aplicando-se o disposto no art. 229, paragrafo tnico, da-Lei 9.279/96, a PI '.
9508247-6 tera o seu termo ad quem de vigéncia em 26.06.2015.

31, A patente ¢ nula no periodo o qual ultrapassa a data de 26.06.2015. Apos
26.06.2015, ndo se concebe prote¢do patentria a referida invengdo, o que motiva qualificar a
agdo como de nulidade. Y a

32. A nul_idade: de uma patente é uma invengio sem protegdo juridica. E justamente
isso 0 que o autor pretende. No exemplo dado, a nulidade da patente no periodo compreendido
de 27.06.2015 a 22.02.2021 atende a um dos pedidos formulados pelo autor. Apés 26.06.2015,
ndo subsiste matéria patenteavel, o que justifica a presente agdo de nulidade.

33. Como exposto, a presente demanda possui uma particularidade, no tocante aos
efeitos prospectivos da ilegalidade verificada no ato de concessdo das patentes.

34. Esse fato permite ao Poder Judicidrio o uso da técnica de diregdo e extensdo da
atividade temporal dos efeitos dos institutos juridicos. Trata-se de uma técnica pela qual o Poder
Judicidrio fixa a dire¢do (ex nunc ou ex tunc) e a extensdo (limitada ou ilimitada) dos efeitos de
um instituto juridico.® Por meio da referida técnica, é possivel a decretagdo de nulidade da
patente no periodo no qual se configura a extensdo indevida de patente.

I1. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO ‘

35. Os réus alegam a impossibilidade juridica do pedido em razdo de uma
interpretagdo restritiva do 46 da Lei 9.279/96, a qual admite a nulidade de patente tdo-somente
quando a ilegalidade encontra-se no exame dos requisitos de patenteabilidade.

36. O art. 46 da Lei 9.279/96 ¢ interpretado de forma extensiva pela doutrina
nacional. Anteriormente, o autor expds alguns doutrinadores os quais reconhecem que a nulidade
pode decorrer, inclusive, de vicios formais.

* %3 Denomina-se técnica de politica judicidria a discussdo sobre a dire¢fio - para frente (ex nunc) ou para trds (ex
tunc) - e a extensdo - limitada ou ilimitada - da atividade temporal dos efeitos de determinado instituto juridico.
Quando o legislador ¢ silente acerca de sua definigdo, cabe ao Poder Judicidrio preencher essa lacuna. Precedente do
STF.” (STJ, EREsp 964.780/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 10/08/2011,
DlJe 29/08/2011)




37. Se é possivel promover a nulidade de uma patente em razdo de um mero vicio
formal, também ¢ possivel reconhecer a sua nulidade por for¢a da inobservéncia do dispositivo
legal concernente ao computo do direito.

38. O computo de vigéncia do direito ndo ¢ um mero detalhe acessorio na concessdo
da patente. Se assim o fosse, ndo haveria razdo para o presente litigio.

39. - O computo de vigéncia da patente € o que determina a extensdo da protegdo
juridica do invento. Trata-se de um elemento essencial de uma patente. O computo equivocado
de uma patente, para mais ou para menos, € passivel de alteragdo pela via jurisdicional.

40. Nio existe proibigdo para formular o pedido de nulidade de uma patente. Portanto,
reconhece-se a possibilidade juridica do pedido.

41.- O pedido imediato formulado pelo autor ¢ vidvel de manifestag@o jurisdicional no
tocante ao direito alegado na peti¢do inicial. Com essa compreensdo, verifica-se a possibilidade
juridica do pedido, por ocasido do exame das condi¢des da agdo.

III. INTERESSE DE AGIR

42. Os réus alegam a inexisténcia de interesse de agir do autor para a propositura da
presente agdo.

43, O interesse de agir repousa no bindmio conhecido como necessidade e adequagéo.
A necessidade da presente agdo de nulidade justifica-se por que ja transcorreu o prazo previsto
no art. 51 da LPI para instauragdo de oficio do processo administrativo de nulidade.

Lei 9.279/96, art. 51. O processo de nulidade podera ser instaurado de
oficio ou mediante requerimento de qualquer pessoa com legitimo
interesse, no prazo de 6 (seis) meses contados da concessao da patente.

44. O autor pede uma providéncia jurisdicional capaz de remediar a situagdo narrada
na fundamentagdo do pedido. O pretendido acolhimento de qualquer um dos pedidos autorais
limitara a extensdo indevida das patentes. A adequagdo, como elemento do interesse de agir,
encontra-se preenchida.

IV. LEGITIMIDADE ATIVA DO INPI PARA PROPOR ACAO DE NULIDADE

45. A Lei 9.279/96 reconhece a legitimidade ativa do INPI para propor a acdo de
nulidade, em dois dispositivos.
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Art. 56. A agdo de nulidade podera ser proposta a qualquer tempo da
vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo
interesse.

Art. 57. A agdo de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justiga
Federal e o INPI, quando ndo for autor, intervira no feito.

46. Ainda que ndo houvesse esses dispositivos na lei, impde-se o reconhecimento da
legitimidade do INPI, para figurar no pélo ativo de agdes judiciais. A natureza juridica do autor e
a sua finalidade institucional, estabelecida no art. 2° da Lei 5.648;’?'0,5 conferem legitimidade a
autarquia para a proposi¢do da presente agdo. :

47. A acido de nulidade proposta pelo INPI reveste-se de um interesse social. Por meio
da presente ago, o autor busca promover a adequag@o do ato administrativo ao que prescreve a
Lei 9.279/96. Nesse contexto, identifica-se o legitimo interesse da autarquia para figurar no polo
ativo de uma agao de nulidade, como bem esclarece a doutrina transcrita a seguir:

“Quando a Lei prevé expressamente a legitimidade do INPI para interpor
acdo de nulidade de seu préprio ato concessivo da patente em razdo da
ilegalidade desse ato, esta outorgando ao INPI a titularidade da agéo civil
publica para controle jurisdicional objetivo da administragdo piblica. De
fato, os direitos de propriedade industrial, de acordo com a Constitui¢do
Federal, art. 5°, XXIX, e com o art. 2° da Lei 9.279/96, refletem o
interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais,
dai por que o interesse piiblico e a legitimidade do INPI para pleitear o
controle judicial da legalidade de seus proprios atos.

(-] '

Em outras palavras, o legitimo interesse estd na realizagdo do dlrelto
objetivo, ja que a legalidade do ato administrativo constitui bem comum
e ¢ de interesse geral. Alids, o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n.
8.078/90, em seu art. 4°, inciso VI, d4 a dimenséo do interesse publico e

coletivo na protegdo dos direitos de propriedade industrial.”

5 Lei n° 5.648/70, art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no dmbito nacional, as normas que regulam a
propriedade industrial, tendo em vista a sua fungdo social, econémica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se
quanto a conveniéncia de assinatura, ratificagdo e dentncia de convengdes, tratados, convénios e acordos sobre

Eropnedade industrial.
INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS. Comentdrios a Lei de Propriedade

Industrial. 3ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 147, 148.
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V. AUSENCIA DE DECADENCIA

48. A contestagdo alega a decadéncia -em relagio as patentes PI9608358-17 e
PI9608961-0, em razdo do transcurso do prazo prescricional qiiinqiienal. As referidas patentes
foram concedidas h4 mais de cinco anos, conforme quadro abaixo.

i' I\pretendida

Nome do Titular . nesta

: -demanda
s Coémputo
- N°da Datado Datada By : Ele :
‘Patente depdsito - concessdo fer Rty
P S . nos termos
e - do art. 229,
...... paragrafo
tnico, da
: : : LPI
Bayer PI19608358- TR :
Aktingesclischatt L 04/06/1996 21/11/2006 : 04/06/2016
Bayer Animal Health | PI9608961- 5/95/1996  08/04/2008 ° 8 20/05/2016
GmbH 0 : : ‘ R
49. Por se tratar de uma agdo de nulidade, ndo ha que se falar de decadéncia para a

corregdo do ato concessorio, posto que a demanda pode ser proposta a qualquer tempo da
vigéncia da patente.

Lei 9.279/96, art, 56. A aﬁ:ﬁo de nulidade podera ser proposta a qualquer
tempo da vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com
legitimo interesse.

V.1 A ACAO DE NULIDADE NAO SE CONFUNDE COM A ACAO PARA EXTENSAO
DO PRAZO DE VIGENCIA (PIPELINE). :

50. O Poder Judiciario reconheceu a prescrigdo qiiinqiienal nas agdes as quais os
titulares de patentes pipeline pretenderam estender o prazo de vigéncia. O entendimento nesses
julgados ndo se aplica & presente a¢do de nulidade.

7 Na redagio do pedido (iv) da contestagdo, os réus referem-se a PI19608359-1. Trata-se de um mero equivoco de
digitagdo, provavelmente. A P19608359-1 ndo se encontra arrolada na presente agdo. A identificagio correta da -
patente de invengdo ¢ PI 9608358-1, conforme a fundamentagdo da pega processual de resposta.
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51. A causa petendi da presente a¢do de nulidade ndo se confunde com a da a(;ﬁo
destinada a estender a vigéncia da patente pipeline.

52. As causae petendi, ou seja, os fundamentos de pedir das agdes, sdo diversos entre
as duas agdes acima mencionadas.

33, No momento, cumpre diferenciar a causa petendi das duas demandas: a) a agéo na
qual o administrado busca estender a vigéncia das patentes pipeline; b) a agdo na qual a
Administra¢@o busca restringir o periodo de vigéncia das patentes submetidas ao mailbox.

54. : Essa distingdo € importante para demarcar por que a prescrigdo qiiingiienal,
fundamentada no Decreto n® 90.910/32, ndo € aplicavel na presente agdo de nulidade.

55. ‘ Nas ag¢bes nas quais o administrado buscou estender a vigéncia das patentes
pipeline, o INPI e o Poder Judicidrio compartilham do entendimento acerca da aplicabilidade do
prazo prescricional gliinqtienal, com fundamento no Decreto n° 20.910/32. Nessas agdes, 0s
administrados buscaram uma contagem do prazo de vigéncia das patentes pipeline brasileiras
tendo como termo dies a quo a data da continuagdo ou a data da continuagdo em parte do pedido
origindrio americano.

205 Discutiu-se nas a¢des sobre extensdo do i)en’odo de vigéncia das patentes pipeline
se a interpretacdo conferida pelo INPI foi a mais adequada a respeito do art. 40 da LPI, bem
como a aplicabilidade de institutos da legislagdo norte-americanos no ordenamento patrio [por
exemplo, continuag¢do em parte (continuation in parte)).

o7, Essas agbes sobre extensdo do periodo de vigéncia das patentes pipeline
distinguem-se da agdo de nulidade das patentes submetidas ao mailbox, nos seguintes aspectos:

I. A presente agdo de nulidade das patentes tem como causa petendi a ndo-
aplicagdo do art. 229, pardgrafo tnico, da LPI. O ato concessorio ndo
observou a LPI, no tocante ao computo de periodo de vigéncia da patente.

II. - Nas agdes de extensdo de vigéncia das patentes pipeline, 0s demandantes n3o
alegaram a violagdo da LPI no ato concessorio capaz de tornar nula a
propriedade, mas sim pediram a aplicagdo de uma norma supletiva que
conferiria uma extensdo de vigéncia. '

58. Em nenhum momento, os administrados quando propuseram agdes de extensdo do
periodo de protegdo das patentes pipeline pretenderam tornar nulo qualquer aspecto da patente.
Em nenhum momento, os titulares das patentes pipeline alegaram atos concessorios em violagdo
ao que prescreve a LPI. :
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59. Feita a diferenga entre a causa petendi das agdes destinadas a aumentar o prazo de
vigéncia das patentes pipeline e a presente acdo, mister sustentar a inaplicabilidade da prescrig@o
qliinqtienal, em Juizo.

VI. COISA JULGADA EM RELACAO A P19509805-4

60. ; Verifica-se a coisa julgada em relagdo a P19509805-4, abaixo discriminada. Esse
~fato justifica o pedido de reconhecimento da coisa julgada concernente a patente constante da
tabela.
Término de
vigéncia
determinada por
sentenga
: transitada em
Nome do Titular N° da Data do Data da 22 Juiog
Patanis depdsito concessdo .
Bayer P19509805- £
Aktiengesellsahat 4 08/11/1995 | 14/12/2010 | 08/11/2015
61. Para comprovagdo da coisa julgada, o autor junta aos autos a sentenca judicial, a

certiddo de transito em julgado e as publicagdes da Revista Eletronica de Propriedade Industrial
pertinentes.

VI.IL NOS AUTOS DA ACAO N° ' 2009.51.01.812383-2, A BAYER
AKTIENGELSELLSCHAFT RECONHECEU A APLICACAO DO ART. 229,
PARAGRAFO UNICO, DA LPI, “INDEPENDENTEMENTE DO TEMPO QUE A
PATENTE LEVE PARA SER CONCEDIDA”

62. A Bayer Aktiengelsellschaft requereu a anulagdo de um ato administrativo que
implicou o indeferimento do pedido de uma patente mailbox, depositada em 08.11.1995. A parte
autora pediu o computo de vigéncia da patente, nos termos do art. 40, caput, da LPI (20 anos a
partir da data de depdsito), “independentemente do tempo que a patente leve para ser concedida™.

63. A peticdo inicial da a¢do de nulidade do ato administrativo, apresentada pela ré
Bayer Aktiengelsellschaft informou que a inveng@o enquadra-se no art. 229, paragrafo unico, da
Lei 9.279/96. Em razdo disso, ndo se aplica o art. 40, pardgrafo unico da LPI,
“independentemente do tempo que a patente leve para ser concedida”.
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64. Transcreve-se trecho da peti¢do inicial o qual expressa o entendimento sobre a
impossibilidade de se aplicar o paragrafo tnico do art. 40 as patentes mailbox.
“independentemente do tempo que a patente leve para ser concedida”™.

“42. Além disso, chama-se a atengdo para o fato de a patente pretendida
nio usufruir o beneficio disposto no paragrafo unico

do artigo 40 da LPI de ser concedida com os 10 (dez) anos a partir
da concessdo. Por se tratar de um produto agro-quimico, o prazo de
vigéncia da patente pretendida sera limitado a 20 anos a partir do
depésito no INPI, independentemente do tempo que a

patente leve para ser concedida.™

65. O INPI, em sede de contestagdo, reconheceu a procedéncia do pedido,
reafirmando, na ocasido, o calculo de vigéncia das patentes mailbox, nos termos do art. 40,
caput, da Lei 9.279/96. Cumpre reproduzir trecho do relatorio da sentenga, o qual demonstra a
posigdo do INPI de concordancia com o pleito da Bayer Aktiengelsellschaft:

“BAYER AKTIENGELSELLSCHAFT propde agdo de procedimento
ordinario em face do INPI — INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, objetivando a anulagio do ato
administrativo que importou no indeferimento do pedido de patente de
invengdo P1 9509805-4 para “microbicida derivado de triazolila”, com o
conseqiiente deferimento e concessdo da carta patente com o prazo de
20 anos a partir do seu depésito, ou seja, 08/11/2015, nos termos do
paragrafo tinico do art. 229 da LPIL.

(]

Regularmente citado (f1.402), o INPI .ofereceu contestagdo (fls.
405/415) e trouxe manifestagdo técnica (fls. 416/422), reconhecendo
a procedéncia do pedido e pugnando pela procedéncia do pedido
formulado pela empresa autora, pois concluiu, a luz dos documentos
trazidos aos autos, que o pedido de patente de inven¢do PI 9509805-4
atende aos requisitos legais de patenteabilidade. Aduz que o prazo de
protecio deve ser contado como sendo de 20 anos a partir da data
do deposito (08/11/1995) e pugna pela sua ndo condenagdo em
honorérios advocaticios™

66. A Juiza Federal Marcia Maria Nunes de Barros determinou o deferimento da
patente mailbox e a sua vigéncia nos termos do caput do art. 40, isto €, vinte anos contados do
deposito, nestes termos:

¥ Peticdo inicial firmada em 06.04.2009, pelos representantes da Bayer Aktiengelsellschaft (Dannemann Siemsen

Advogados).
? Justica Federal, 37° Vara Federal do Rio de Janeiro, Juiza Federal Marcia Maria Nunes de Barros, sentenga

proferida em 11.01.2010, processo n° 2009.51.01.812383-2 (sem grifo no original).
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Rubrica-
* Servidor;

“Isto posto, julgo extinto o processo com resolu¢do de mérito, nos termos
do art. 269, 11, do CPC, para decretar a nulidade do ato administrativo que ‘
concluiu pelo indeferimento da patente de invengdo PI 9509805-4 para
‘microbicida derivado de triazolila’, com o conseqiiente deferimento e
concessdo da carta patente com o prazo de 20 anos a partir do seu

depésito (08/11/1995), ou seja, 08/11/2015, nos termos do paragrafo
tnico do art. 229 da LPL.""

67. A sentenga cujo trecho foi reproduzido ndo foi objeto de recurso por qualquer das
partes, estando com transito em julgado desde 2010.

68. Na esfera do referido processo judicial, ndo se discutiu a possibilidade de se

aplicar o paragrafo unico do art. 40 as patentes submetidas ao mailbox por um motivo simples:
ndo houve interesse contraposto em relagdo a interpretagdo do art. 229, pardgrafo tnico. A Bayer
Aktiengelsellschaft expressou na exordial o interesse de obter uma patente com vigéncia nos

termos do caput do art. 40, independentemente da data da concessd@o. O INPI concordou com
esse pleito.

69. Para fins de transparéncia, o autor, por meio da presente réplica, junta a integra da

peti¢do inicial, apresentada nos autos da agdo n° 2009.51.01.812383-2. A peti¢do inicial da Bayer
Aktiengelsellschaft afirma que o art. 229, paragrafo unico, da LPI aplica-se as patentes mailbox,

“independentemente da data de concessdo.” A integra da sentenga proferida nos referidos autos
também ¢ juntada aos autos.

VII. AUSENCIA DE ENTENDIMENTO DA AUTARQUIA ANTERIOR AO ANO DE
2013

70. Nunca houve um entendimento na autarquia fixando a ndo-aplicagdo do art. 229,

paragrafo tnico, da LPI as patentes mailbox. O autor nunca elaborou um ato normativo, uma

ordem de servigo ou um parecer sugerindo o computo de vigéncia de patente mailbox conforme
preceitua o art. 40, paragrafo unico, da LPIL.

71, A aplicagdo erronea do art. 40, paragrafo tnico, da LPI as patentes mailbox

decorreu de uma inobservincia da lei, ¢ ndo de um entendimento erréneo ora alterado. A

inobservéncia ao art. 229, paragrafo tnico, da LPI, levou o autor a conceder patentes mailbox
com fundamento em um dispositivo legal vedado pela lei.

12 Esse esclarecimento, por mais constrangedor que pessoa parecer, traduz a
transparéncia da autarquia.

1

' Jjustica Federal, 37* Vara Federal do Rio de Janeiro, Juiza Federal Marcia Maria Nunes de Barros, sentenga
proferida em 11.01.2010, processo n°® 2009.51.01.812383-2 (sem grifo no original).

16




3. O computo erroneo de vigéncia das patentes mailbox pelo autor explica-se pelo
procedimento de trabalho adotado. O examinador de patente ndo calcula a vigéncia do direito.
Ele examina a matéria patentedvel e emite uma conclusdo. O parecer final do examinador é
encaminhado a um setor o qual insere esses dados no SINPI (Sistema Integrado da Propriedade
Industrial).

74. O sistema de processamento de dados calcula automaticamente a vigéncia da
patente de inveng¢do, considerando a data do depésito e da concessdo. O sistema de
processamento de dados ndo foi programado pelo autor para diferenciar as patentes mailbox.
Essa omissdo do autor resultou na concessdo das patentes mailbox em contrariedade ao que
dispde o art. 229, paragrafo unico, da LPL

75. Inclusive, ha quem entenda que a ndo-aplicagdo do art. 229, paragrafo tnico, da
LPI, pelo autor, equivale a um erro material, o que poderia ser sanado a qualquer momento.

76. E com essa explicagdo que se entende por que o INPI reconheceu, na esfera
judicial, o pleito da Bayer Aktiengelsellschaft (adogdo do art. 40, caput, independentemente da
data da concessdo), quando instado a se pronunciar expressamente sobre a matéria.

VIII. ART. 229-B DA LPI

77. A contesta¢do reconhece, particularmente no pardgrafo 64, que o prazo de
validade das patentes submetidas ao mailbox possuem vigéncia fixada no art. 229, paragrafo
tnico, da Lei 9.279/96 (vinte anos contados da data do deposito). No entanto, os réus entendem
que o art. 229-B impds a obrigagdo ao INPI de examinar as patentes submetidas ao mailbox, em
um determinado prazo, sob pena de se aplicar o art. 40, paragrafo tnico, da LPI.

78. Com o devido respeito a essa interpretagdo do art. 229-B da LPI, a razdo nao
assiste aos réus, como demonstrado a seguir. s

VIIL.1 INTERPRETACAO GRAMATICAL

79. © A interpretagio gramatical do art. 229-B ndo sugere a existéncia de uma
compensagdo ao depositante da patente na hipétese do INPI demorar mais de 10 anos na
conclusdo do exame da patente submetida ao mailbox. '

80. O texto do art. 229-B tdo somente especifica que as patentes submetidas ao
mailbox devem ser examinadas até 31 de dezembro de 2004. Nao ha nenhuma palavra nesse
dispositivo que indique a extensdo do prazo de vigéncia de dez anos, na hipétese do seu ndo-

cumprimento.
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81. A reda¢do do art. 229-B afirma que os pedidos' de patente mailbox precisam ser
examinados até 31 de dezembro de 2004. Se ndo forem examinados até 31 de dezembro de
20047 O dispositivo ndo diz que se aplicara o paragrafo unico do art. 40. Depreende-se que se
trata de um prazo impréprio, porquanto ndo se prevé uma conseqiiéncia.

Lei 9.279/96, art.229-B. Os pedidos de patentes de produto
apresentados entre 1” de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais
o art. 9° alineas "b" e "c¢", da Lei n® 5.772, de 1971, ndo conferia
proteg¢do e cujos depositantes nao tenham exercido a faculdade prevista
nos arts, 230 e 231, serdo decididos até 31 de dezembro de 2004, em
conformidade com esta Lei.

82. Cumpre reler o art. 229, pardgrafo tnico, da LPI. O dispositivo é expresso ao
dizer que as patentes submetidas ao mailbox tém o seu prazo de vigéncia “limitado ao prazo
previsto no caput do art. 40.”

Lei 9.279/96, art. 229. [...] Paragrafo iinico. Aos pedidos relativos a
produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, que
tenham sido depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de
1997, aplicam-se os critérios de patenteabilidade desta Lei, na data
efetiva do de_pésito do pedido no Brasil ou da prioridade, se houver,
assegurando-se a protec¢do a partir da data da concessao da patente, pelo

prazo remanescente a contar do dia do depdsito no Brasil, limitado

a0 prazo previsto no caput do art. 40.

83. Se o legislador desejasse flexibilizar a expressdo “limitado ao prazo previsto no
caput do art. 407, deveria ele fazé-lo de forma expressa. O art. 229-B, ou qualquer outro da Lei,
ndo prevé a conseqiiéncia da demora de exame das patentes mailbox.

84. A interpretagdo gramatical de um dispositivo demanda uma investigagdo do
“sentido dos termos utilizados no texto. Os sinénimos do adjetivo “limitado™ sdo: restrito,
subordinado, circunscrito, delimitado. O sentido da expressdo “limitado ao prazo previsto no
caput do art. 40” estabelece a impossibilidade de se aplicar o pardgrafo tinico do art. 40 da LPI as
patentes submetidas ao mailbox.

85. Poder-se-ia argumentar que a norma geral de atraso de demora de exame das
patentes, constante do art. 40, paragrafo Gnico, da LPI, aplica-se as patentes mailbox. Todavia,
essa argumentagdo ndo se sustenta pelo seguinte fato: a previsdo de vigéncia das patentes
mailbox (art. 229, paragrafo unico, da LPI) constitui uma norma especial que excepciona a
norma geral de demora no exame das patentes (art. 40, paragrafo tnico, da LPI).

86. A redagdo do art. 229-B ndo prevé a aplicagdo do art. 40, paragrafo tinico, da LPL.

O art. 229, paragrafo unico, estabelece claramente que ndo se aplica o art. 40, paragrafo unico,
da LPI, mediante a expressdo “limitado ao prazo previsto no caput do art. 40”. Impde-se uma
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Unica conclusdo, a saber: ndo se aplica a extensdo de dez anos a partir da data da concessdo as
patentes submetidas ao mailbox, ainda quando ha demora na conclusdo do exame patentario.

VIIL 2 INTERPRETACAO HISTORICA

87. O método historico recorre aos trabalhos preparatorios de um dispositivo legal
para verificar as circunstancias que rodearam a redacdo do texto.

88. O autor junta aos autos as fls. 03636 a 03642 do Diario do Congresso Nacional,
do dia 8 de fevereiro de 2001. Trata-se da transcri¢do das notas taquigraficas a respeito da
discussdo, em turno tnico, da Medida Provisoria n® 2.105-5, a qual insere os arts. 229, paragrafo
unico e o art. 229-B, entre outros dispositivos, a Lei 9.279/96.

89. Na referida sessdo do Congresso Nacional, votou-se a medida provisoria e as
respectivas emendas & medida proviséria. Em nenhuma das emendas votadas, mencionou-se a
aplicagdo do art. 40, paragrafo unico, da LPI na hipotese do INPI ndo concluir o exame
patentario antes da data fixada no art. 229-B.

90. A redagdo atual do art. 229-B corresponde ao do paragrafo 2° do art. 229 da
Emenda n°® 15 (fls. 03640 do Diario do Congresso Nacional, de 08.02.2001). A conseqiiéncia
para a ndo-conclusdo do exame patentdrio das patentes submetidas ao mailbox, até dezembro de
2004, seria uma penalidade aos responséveis pela inagdo, salvo comprovagdo de forga maior, in

verbis:
A decisdo sobre os pedidos de que trata o caput deste artigo devera ser
efetivada até 31 de dezembro de 2004, sob pena de responsabilidade
pelos danos eventualmente causados pela inagdo, salvo motivo de forga
maior comprovada.

91. A redagdo do dispositivo foi alterada e exclui-se a pena de responsabilidade pelos

danos causados em decorréncia da ina¢do. No entanto, essas emendas demonstram que ndo se
cogitou durante as muitas redag¢des do art. 229 e do 229-B, e de outros, a aplicag¢do do art. 40,
paragrafo tnico, da LPI, as patentes submetidas ao mailbox.

92, O art. 229-B, em sua redagdo final, exclui a responsabilidade daqueles que
causaram a inago, € ndo previu a respectiva conseqiiéncia pelo ndo-cumrpimento do prazo de
conclusdo de exame (31 de dezembro de 2004).

93. No contexto das emendas que resultaram no art. 229-B, conforme se verifica na
Emenda n° 14 (fls. 03640 do referido Diario do Congresso Nacional), entre outras, o Poder
Legislativo discutiu a autorizagdo para o INPI contratar temporariamente servidores.
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94. Como se sabe, a contrata¢do temporaria de servidores foi obstaculizada por outras
razoes. Depreende-se que o prazo fixado de 31 de dezembro de 2004 seria possivel de ser
cumprido caso houvesse um aumento quantitativo de servidores. Os legisladores jd tinham
consciéncia que o prazo de 31 de dezembro de 2004 seria impossivel de ser cumprido para
conclusdo dos exames das patentes mailbox, se ndo houvesse a autorizagdo de contratagio
temporaria de servidores.

95. Nio se aborda, no momento, as justificativas pelo ndo-cumprimento do prazo
impréprio previsto no art. 229-B, mas simplesmente afirma-se que a data de 31 de dezembro de
2004 foi discutida em idéntica sessdo na qual se autorizou a contratagio temporaria de
servidores.

96. Por ébvio, a adogdo do método historico ndo limita a interpretag@o do aplicar do
direito. Ela constitui apenas um elemento a subsidiar a compreensdo de um dispositivo legal.

97. A interpretagdo histérica do art. 229-B ndo corrobora a leitura do dispositivo
realizada pelos réus.

VIIL 3 INTERPRETACAO TELEOLOGICA

98. Uma interpretagio teleolégica da Lei n° 10.196, de 2001, ndo corrobora a tese
aventada pelos réus. A Lei n° 10.196/2001 insere os dispositivos legais em comento, bem como
outros, na LPL. A Lei 10.196/2001 ¢ a responsavel pela previsdo do instituto da anuéncia prévia
de medicamentos pela ANVISA.

99. ' Uma das finalidades da Lei 10.196/2001 ¢é aperfei¢oar o controle da concessdo de
patentes de medicamentos. Ndo parece razodvel entender que a lei tivesse a finalidade de
estender por dez anos, a partir da data da concessao, o prazo de vigéncia das patentes submetidas
ao mailbox.

100. A interpretagdo teleologica da Lei 10.196/2001 indica que a finalidade da inser¢@o
dos dispositivos na LPI ndo foi atribuir as patentes mailbox a aplicagdo do art. 40, paragrafo
unico, da LPI.

IX. RESOLUCAO N° 02 DA ABPI

101. Na peti¢do inicial, o autor transcreveu um paragrafo da Resolugdo n°® 02 da-
ABPI/2000 sobre o art. 229, paragrafo tnico, da LPL. Esse paragrafo afirma que “[...] a Medida
Proviséria exclui o beneficio do prazo minimo de 10 anos da concess@o, impondo uma restrigdo
aos direitos de patente em virtude de discriminagdo de um setor tecnolégico especifico.”




102. No momento, o autor efetua a juntada da iniegra da Resolugao n° 02/2000 da
ABPI, a qual reconhece a obscuridade do art. 229-B. Alias, cumpre transcrever o paragrafo o
qual comenta o art. 229-B, o qual ndo vé razdo para a fixagdo da data de 31.12.2004.

“A ABPI ndo vé razdo para impor-se o prazo de 31.12.2004 para decisio,
além de denunciar a falta de clareza quanto ao fato de a referida decisao
dever ser emitida em fase de exame técnico ou, também, em segunda
instancia.”

103, Em sintese. a Resolugdo n® 02/2000 da ABPI reconheceu que o art. 229-B p0§5u1
uma redagdo obscura e ndo viu razdo para a fixa¢do da data de 31.12.2004.

104. Para fins de possibilitar a leitura de todo o contexto dessas assertivas, o autor junta
aos autos a integra da Resolugdo n° 02/2000 da ABPI. Em nenhum momento, a Resolugdo n°
02/2000 afirma que o art. 229-B enseja a aplicagdo do art. 40, paragrafo unico, da LPI, em
virtude de demora no exame das patentes submetidas ao mailbox. '

X. NAO CONFIGURADA A VIOLACAO AO PRINCIiPIO DO VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM

105. Os réus sugerem que o ajuizamento da presente agdo encontra-se vedado pelo
principio venire contra factum proprium.

106. O principio venire contra factum proprium ndo impede a nulidade de atos
administrativos, ou a adequagdo a posteriori dos mesmos a lei.

107. Nesse particular, reconhecer a alegagdo dos réus, segundo a qual o ajuizamento da
presente agdo configura uma conduta vedada pelo principio venire contra factum proprium,
equivale a tornar letra-morta o art. 46 da LPL.

108. O autor reconhece a concessdo de patentes mailbox em violagdo a lei. O autor
busca corrigir a ilegalidade mediante a tutela jurisdicional. Assim, os principios do contraditorio
¢ da ampla defesa serdo exercidos do seu modo mais pleno.

109. Essa conduta, consubstanciada na presente agdo, traduz o principio da eficiéncia e
da moralidade administrativa. A violagdo a esses principios constitucionais ocorre quando a
Administragdo cruza os bragos e coloca a sujeira para debaixo do tapete, o que ndo foi feito.

XI. FATO PRINCIPIS. NAO CONFIGURACAO.
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110. Os réus alegam possuir um contrato tacito com o INPI e que essa relagdo foi
desequilibrada em razdo da propositura da presente agdo de nulidade. Nesse contexto, eles
" invocam a teoria do fato do principe. '

111. A teoria do fato do principe configura-se quando a Administra¢do, de forma
imprevisivel e de forma extraordinaria, adota uma conduta apta a alterar a equagdo econdmico-
financeira de um contrato firmada com o particular.

112, Primeiro, o INPI ndo tem contrato com os réus. A relagdo entre o INPI e os
depositantes de patentes ndo ¢ de natureza contratual, mas sim de presta¢do de servigo publico. B
preciso ampliar em demasia os conceitos expressos na teoria do fato do principe para aplica-la ao
caso concreto, mormente pela inexisténcia de relagdo contratual entre a Administragdo e os réus.

113. Segundo, ndo ha como reconhecer a existéncia de uma conduta imprevisivel e
extraordindria na pretensdo da Administragdo de fazer valer o art. 229, paragrafo unico, da LPIL.
O autor vem ao Poder Judiciario para pedir a aplicagdo de um comando legal. '

114. O autor ndo alterou o prazo de vigéncia das patentes mailbox arroladas na presente
agdo. E nem pretende fazer isso, sem autorizagdo judicial. O direito dos réus permanece integro
até a sobrevinda de um comando judicial autorizativo.

115. O autor pretende a aplica¢do de um dispositivo legal, inserido na ordem juridica,
desde o ano de 2000. Percebe-se que ndo ha um fato imprevisivel como sugere os réus.
Tampouco o ajuizamento de uma ag@o de nulidade pelo autor pode ser reputado como algo
configurador da teoria do fato do principe. A Lei 9.279/96 prevé expressamente o ajuizamento
de agdes de nulidade pelo autor.

XII. CONCLUSAO

116. Diante do exposto, o autor reafirma os argumentos expedidos anteriormente e
reitera os pedidos formulados na petigdo inicial. particularmente, os seguintes:
I. Declara¢do de nulidade parcial das patentes no que ultrapassa a extensdo fixada
pelo art. 40, caput, da Lei 9.279/96, para adequa-las a inteligéncia do art. 229,
paragrafo Unico, corrigindo o prazo de vigéncia;
II. Subsidiariamente, na hipotese do MM. Juizo ndo entender pela nulidade, seja
determinada a corre¢do do ato administrativo concessério para fins de
adequagdo da vigéncia das patentes aos termos do art. 229, paragrafo unico, e
art. 40, caput, da Lei 9.279/96.

1 2 Ainda, o autor pede a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, nos termos
do art. 267, V, do Cédigo de Processo Civil, em relagdo a PI19509805-4, abaixo discriminada.

22




Comprova-se a coisa julgada pela juntada da certiddo de transito em julgado da agdo
2009.51.01.812383-2 (37* Vara Federal do Rio de Janeiro).

Término de
vigéncia
determinada por
sentenga
transitada em
Nome do Titular N°da Data do Data da Julgado
deposito concessio
Patente
Bayer P19509805- ; 1 ;“ 01
Altiengeselischaft 4 08/11/1995 | 14/12/2010 | 08/11/2015

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro, XXXXX

Procurador Federal
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 1132/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. 52400.033764/2013-03

I Estou de acordo com a NOTA N° 0564/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.2, elaborada pelo Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta Procuradoria.

de execu¢do da Procuradoria-Geral Federal que representam judicialmente o INPIL.

2 Com efeito, aprovo os termos da minuta de réplica que podera subsidiar os 6rgdos

3. Nesse passo. fago retornar o presente processo a COOPI, solicitando que faga
submeter a presente NOTA, bem como a minuta aqui aprovada as Procuradorias Regionais
Federal da 2* e 3* Regido, bem como a Procuradoria Seccional Federal em Campinas.

4. Apos as providéncias indicadas no item anterior, encaminhe-se o presente

processo a Divisdo de Contencioso desta Procuradoria para ciéncia.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2013.

Mauro Sodré Maia
Procurador-Chefe
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IV — garantir ao Dnocs o acesso a toda
a area, para a realizacao de vistorias perio-
dicas para fins de observacao das exigénci-
as técnicas, em matéria que envolva a segu-
ranca de barragens e o cumprimento dos
encargos constantes da escritura de doa-
¢ao;

V — observar a legislagao ambiental
em vigor e cumprir as determinagdes dos
orgaos ambientais em questdes de sua
competéncia.

§ 12 No caso de doacao a Municipios,
essa se fara com a anuéncia e a interve-
niéncia do Estado no qual o Municipio se si-
tue, com vistas a garantir o cumprimento
dos encargos constantes dos incisos Ill e V
deste artigo.

§ 2° Além dos encargos previstos nes-
te artigo, outros poderdo ser exigidos pelo
Dnocs, em razao de peculiaridades do agude
a ser doado, os quais constarao da escritura
publica prevista no § 42 do artigo anterior.

Art. 72 O Dnocs, no prazo de cinco anos, con-
cluira a implementagao do Programa de Emancipa-
¢ao dos Perimetros Publicos de Irrigagao atualmen-
te em operagdo, transferindo, em definitivo, a sua
administragao as organizagoes de produtores ou a
outras entidades de direito privado.

Art. 82 Os perimetros publicos de irrigacao, atu-
almente em implantagao ou em planejamento, pode-
rao ter os processos de selecaodeirrigantesedecr
agao e funcionamento de organizagGes de produto-
res conduzidos pelos respectivos governos estadua-
is, em parceria com o Dnocs.

§ 12 A administragdo dos novos perimetros pu-
blicos de irrigagao sera conduzida, desde o inicio de
suas atividades produtivas, pelas organizagdes dos
produtores, preferencialmente com o apoio dos res-
pectivos governos estaduais, em parceria com o0
Dnocs.

§ 2° A fiscalizagao da operagdo e manutengao
da infra-estrutura de uso comum dos perimetros pu-
blicos de irrigagao poderdo ser realizadas pelos go-
vernos estaduais, em parceria com o Dnocs.

Art. 92 As parcelas correspondentes a amortiza-
¢ao dos investimentospublicos nas obras de infra-es-
trutura de irrigagdo de uso comum e a administragao,
operacao, conservagao e manutencao dos perime-
tros publicos de irrigagdo serao fixadas e arrecada-
das na forma da legislagao vigente.

Art. 10. Ficam convalidados os atos praticados
com base na MedidaProvisoria n" 2.066-23, de 25 de
janeirode 2001.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 12. Revogam-se os arts. 4% 80, 12, 13, 14,
15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 37, 39, 40,42 ¢
43 da Lei n® 4.229, de 10 de junho de 1963, as Leis
nos 4752 de 13 de agos to de 1965, 6.084, de 10 de ju-
Iho de 1974, e 6.232, de 13 de agosto de 1975.

O SR. DARCISIO PERONDI - Sr. Presidente,
peco a palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
lhaes) — Tem V. Exa. a palavra.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/PMDB —
RS. Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-

dente, fui Relator da Medida Proviséria n® 2.105 e
V.Exa. ndao a colocou em votacao. Eu gostaria que

V.Exa. me fizesse a gentileza e explicasse o porqué
ela nao foi posta em votagao.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-

Ihdaes) — Por uma questao de economia processual, a
medida provisoria que V.Exa. relatou seria colocada

em votacao neste instante, ndo naquela ordem, para
que eu pudesse inclusive atender a requerimento do
Lider de V.Exa., Deputado Arthur Virgilio.

O SR. CELSO RUSSOMANNO - Sr. Presiden-
te, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
lhaes) — Tem V.Exa. a palavra.

O SR. CELSO RUSSOMANNO (PPB — SP. Pela
ordem.Semrevisaodoorador.)—Sr. Presidente, hoje
de manha estive no plenario, marquei presenca e
meu voto nao saiu no painel. Eu gostaria que ele fos-
se consignado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
Ihaes) — Ja estao registradas em ata as palavras de
V.Exa.,Deputado Celso Russomano.

O SR. CELSO RUSSOMANNO — Muito obriga-
do, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
Ihaes) — Continuagao do item 55 da pauta.

Discussao, em turno unico, da Medida
Provisoria n? 2.105-15, publicada em 27 de
janeiro de 2001, que "Altera e acresce dis-
positivos a Lei n? 9.279, de 14 de maio de
1996, que regula direitos e obrigagdes rela-
tivos a propriedade industrial e da outras
providéncias”.
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O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
lhaes) — Em votagao do ltem 55.

Em votagcaoamedidaprovisoria, nostermos do
parecer na Camara dos Deputados, ressalvadas as
emendas.

Os Srs. Deputados que aprovam permanegam
como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Em votagao no Senado Federal.

Os Srs. Senadores que aprovam permanecam
como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

E a seguinte a medida aprovada:

MEDIDA PROVISORIA
N¢2.105-15, DE 2001
Mensagem n? 49, de 2001-CN
(N2 85/2001, na origem)

Altera e acresce dispositivos a Lei
n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que re-
gula direitos e obrigagoes relativos a pro-
priedade industrial, e da outras providén-
cias.

O Presidente da Republica, no uso da atribuigao
que Ihe confere o, art. 62 da Constitui¢ao,adota a se-
guinte Medida Provisoria, com forga de lei:

Art. 12 A Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

VIl — Aos atos praticados por terceiros
nac autorizados, relacionados a invencao
protegida por patente, destinados exclusiva-
mente a producdo de informacgdes, dados e
resultados de testes, visando a obtengao do
registro de comercializagao, no Brasil ou em
outro pais, para a exploragao e comerciali-
zacao do produto objeto da patente, apos a
expiragao dos prazos estipulados no art.
40. (NR)

"Art. 229. Aos pedidos em andamento
serdao aplicadas as disposi¢bes desta Lei,
exceto quanto a patenteabilidade dos pedi-
dos depositados ate 31 de dezembro de
1994, cujo objeto de protegac sejam subs-
tancias, matérias ou produtos obtidos por
meios ou processos quimicos ou substanci-
as, matérias, misturas ou produtos alimenti-
cios, quimico-farmacéuticos e medicamen-

tos de qualguer espécie, bem como os res-
pectivos processos de obtengcao ou modifi-
cagao e cujos depositantes nao tenham
exercido a faculdadeprevista nos arts. 230 e
231 desta Lei, os quais serao considerados
indeferidos, para todos os efeitos, devendo
o INPI publicar a comunicacao dos aludidos
indeferimentos.

Paragrafo unico. Aos pedidos relativos
a produtos farmacéuticos e produtos quimi-
cos para a agricultura, que tenham sido de-
positados entre 12 de janeiro de 1995 e 14
de maio de 1997, aplicam-se os critérios de
patenteabilidade desta Lei, na data efetiva
do depdsito do pedido no Brasil ou da priori-
dade, se houver, assegurando-se a protegao
a partir da data da concessdo da patente,
pelo prazo remanescente a contar do dia do
deposito no Brasil, limitado ao prazo previs-
to no caput do art. 40." (NR)

"Art. 229-A. Consideram-se indeferidos
os pedidos de patentes de processo apre-
sentados entre 12 de janeiro de 1995 e 14
de maio de 1997, aos quais o art. 92, alinea
c, da Lei n?5.772, de 21 de dezembro de
1971, nao conferia protegao, devendo o INPI
publicar a comunicagao dos aludidos indefe-
rimentos.” (NR)

"Art, 229-B. Os pedidos de patentes de
produto apresentados entre 12 de janeiro de
1995 e 14 de maio de 1997, aos quais o art.
9° alineas b e ¢, da Lei n?5.772 de 1971
nao conferia protegao e cujos depositantes
nao tenham exercido a faculdade prevista
nos arts. 230 e 231, serdo decididos ate 31
de dezembro de 2004, em conformidade
com esta Lei." (NR)

"Art. 229-C. A concessao de patentes
para produtos e processos farmacéuticos
dependera da prévia anuéncia da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA."
(NR)

Art. 2% Ficam convalidados os atos praticados
com base na Medida Provisdria i 2.105-14, de 27
de dezembro de 2000.

Art. 32 Esta Medida Provisoria entra em vigor na
data de sua publicagao.

Brasilia, 26 de janeiro de 2001; 1802 da Indepen-
déncia e 113% da Republica. — Fernando Henrique
Cardoso.




03638  Quinta-feira 8

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Feverciro de 2001

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
lhaes) — \btacao em globo das emen das que tém pa-
recer contrario na Camara dos Deputados.

Os Srs. Deputados que aprovam a emenda per-
manegam como se encontram. (Pausa.)

Rejeitada.

A matéria vai & promulgagao.

Sdo as seguintes as emendas rejeitadas:

EMENDA N2 1
PROPOSTA DE EMENDA A MEDIDA
PROVISORIA N2 2006, DE 14
DE DEZEMBRO DE 1999

As mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nadoFederalpromulgam,nostermosconstitucionais,
emenda ao texto do art.229 apresentado na Medida
Provisdria introduzindo a seguinte modificacao:

a) Suprima-se o art. 229-A

EMENDA N2 2
PROPOSTA DE EMENDA A MEDIDA
PROVISORIA N¢ 2006, DE 14
DE DEZEMBRO DE 1999

As mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nadoFederalpromulgam,nostermosconstitucionais,
emenda ao texto do art.229 apresentado na Medida
Provisoria introduzindo a seguinte modificagao:

a) Suprima-se o art. 229-B

EMENDA N¢ 3
PROPOSTA DE EMENDA A MEDIDA
PROVISORIA N2 2006, DE 14
DE DEZEMBRO DE 1999

As mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nadoFederalpromulgam,nostermosconstitucionais,
emenda ao texto do art. 229 apresentado na Medida
Provisoria introduzindo a seguinte modificagao:

a) Suprirma-se o art. 229-C
EMENDA N¢ 4

Dé-se ao Art. 12 da Medida Provisdriaaseguinte
redagao:

Art. 12 A Lei n?9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com a seguinte alteragao:

"Art. 229. A. Consideram-seindeferidos os pedi-
dos de patentes apresentados entre 12 de janeiro de
1995 e 14 de maio de 1997 aos quais a Lei 5.772, de
1971, nao conferia prote¢ao.”

EMENDA N2 5
(Da nova redagao ao art. 229,
constante do art. 17 da MP)

Art. 12 A Lei n?9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

"Art. 229-A. Consideram-se indeferidos os pedi-
dosdepatentesde processosedeprodutosapre sen-
tados entre 12 de janeiro de 1995 e 14 de maio de
1997, aos quais o art. 99, alinea “c", da Lein®5.772 de
21 de dezembro de 1971, nao conferia protecao, de-
vendo o INPI publicar a comunicagaodos aludidos in-
deferimentos.”

"Art. 229-B. A concessao de patentes para pro-
cessos e produtos farmacéuticoS dependera da pré-
via anuéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sarii-
taria (ANVS)*

EMENDA N2 6 )
PROPOSTA DE EMENDA A
MEDIDA PROVISORIA N22006,
DE 14 DE DEZEMBRO DE 1999

As mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nadoFederalpromulgam,nostermosconstitucionais,
emenda ao texto do art. 229 apresentado na Medida
Provisodria introduzindo as seguintes modificagoes:

a)altere-se a data prevista, 31 de dezembro de
1994, para 14 de maio de 1997;

b) acrescente-se a expressao "bem como os
respectivos processos de obten¢do ou modificagao®;

c) altere-se a expressao "indeferidos” para "de -
negados e definitivamente arquivados, ressalvan-
do-se eventual matéria patenteavel, nos termos da
Lei n? 5772, de 21 de dezembro de 1971".

EMENDA N¢7

Suprima-se,naMedidaProvisorian©2.006,de
14 de dezembro de 1999, o artigo 29, assim redigi-
do:

“Art. 22 Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar con-
tratagao temporaria por doze meses.

§ 12 Para os fins do dispostono caputdeste ar ti
go, sao consideradas necessidades temporarias de
excepcional interesse publico as atividades relativas
a implementagao, ao acompanhamento, inclusive ju-
ridico, e a avaliagao de atividades, projetos e progra-
mas na area de competéncia do INPI.
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§ 2° 0 quantitativo e a remuneragao do pessoal
contratado temporariamente serdo definidos em ato
conjunto do INPI e da Secretaria de Gestao do Minis-
terio do Planejamento, Orgamento e Gestao.

§ 32 Aplica-se ao pessoal contratado temporari-
amente peloINPlodis postonosarts. 32, 52, 62, no pa-
ragrafo unico do art. 72, nos arts. 82, 92, 10, 11,12, e
16 da Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993."

EMENDA N2 8
PROPOSTA DE EMENDA A
MEDIDA PROVISORIA N2 2.006,
DE 14 DE DEZEMBRO DE 1999

As mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nadoFederalpromulgam,nostermosconstitucionais,
emenda ao texto da MedidaProvisdria introduzindo a
seguinte modificagao:

a) Altere-se o caput do art 22, dando-lhe a se-
guinte redacao:

“...contratacao temporaria por prazo nao exce-
denteatrintaeseismeses, medianteselegaoporpro
va, ressalvado o caso de contratagao de servidores
aposentados da propria autarquia.”

EMENDA N2 9

Dé-se ao paragrafo Unico do art. 229 da Lei n®
9.279, de 14 de maio de 1996, constante do art. 1° da
presente Medida Provisoria, a seguinte redagao:

S e e e e e e ey

Paragrafo unico. Aos pedidos relativos a produ-
tos farmacéuticos e produtos quimicos para a agricul-
tura, que tenham sido depositados entre 14 de maio
de 1996 e 14 de maio de 1997, aplicam-se os critérios

de patenteabilidade desta Lei, .........".

EMENDA N2 10

Dé-se ao art. 229-B da Lei n? 9.279, de 14 de
maio de 1996, constante do art. 1¢ da presente Medi-
da Provisdria,a seguinte redagao:

“Art. 229-B. Os pedidos de patentes de produto
apresentadosentre 14 de maio de 1996 e 14 de maio
de 1997, aos quaisoart. 9% alineas"b" e “c”, da Lein®
5.772, de 21 de dezembro de 1971, nao conferia pro-
tecao e cujos depositantes nao tenham exercido a fa-
culdade prevista nos arts. 230 e 231, serao decididos
até 31 de dezembro de 2000, em conformidade com
esta Lei."

EMENDA N2 11

Suprima-se o art. 2° da Medida Provisoria n®
2.014-2, de 2000.

EMENDA N2 12

Suprima-se, na Medida Provisoria n® 2.014-1, de
30 de dezembro de 1999, o artigo 2%, assim redigido:

“Art. 22 Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar a con-
tralacao temporaria por doze meses.

§ 12 Para os fins do dispostono caput deste arti-
go, sao consideradas necessidades temporarias de
excepcional interesse publico as atividades relativas
a implementagao, aoc acompanhamento, inclusive ju-
ridico, e a avaliagao de atividades, projetos e progra-
mas na area de competéncia do INPI.

§ 2° O quantitativo e a remunerag¢dodo pessoal
contratado temporariamente serao definidos em ato
conjunto do INPI e da Secretaria de Gestao do Minis-
tério do Planejamento, Orgamentoe Gestao.

§ 32 Aplica-se ao pessoal contratado temporari-
amen te pelo INPlodis pos to nos arts. 32, 52, 6°, no pa-
ragrafounicodoart. 79, nos arts. 82, 9°10, 11,12e 16
da Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993."

EMENDA N°13

Suprima-se, na MP n? 2.014-3, de 1999, o art.
22, assim redigido:

“Art. 22 Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar con-
tratacao temporaria por doze meses:

§ 12 Para os fins do disposto no caput deste
artigo, sao consideradas necessidades temporarias
de excepcional interesse publico as atividades relati-
vas a implementagao, ao acompanhamento, inclusi-
ve juridico, e a avaliagao de atividades, projetos e
programas na area de competéncia do INPI.

§ 22 O quantitativo e a remuneracgao do pes-
soal contratado temporariamente serdao definidos
em ato conjunto do INP| e da Secretaria de Ges-
tao do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao.

§ 3° Aplica-se ao pessoal contratado tempo-
rariamente pelo INPI o disposto nos arts. 3¢, 59,
6° no paragrafo unico do art. 79, nos arts. 82, 99,
10, 11, 12 e 16 da Lei n? 8.745, de 9 de dezembro
de 1993."
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EMENDA N¢ 14

Suprima-se, na Medida Provisoria n® 2.014-1, de
30 de dezembro de 1999, o artigo 2% assim redigido:

“Art. 22 Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar con-
tratacao temporaria por doze meses.

§ 12 Paraosfinsdodis postonocaputdesteartk
go sao consideradas necessidades temporarias de
excepcional interesse publico as atividades relativas
a implementagao, ao acompanhamento, inclusive ju-
ridico, e a avaliagao de atividades, projetos e progra-
mas na area de competéncia do INPI.

§ 22 0 quantitativo e a remuneragao do pessoal
contratado temporariamente serao definidos em ato
conjunto do INPI| e da Secretaria de Gestao do Minis-
tério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

§ 32 Aplica-se ao pessoal contratado temporari-
amente pelo INPI o dis postonosarts. 3% 5% 6%, no pa-
ragrafo inicodoart. 79, nos arts. 89,92 11, 12e 16 da
Lei n? 8.745, de 9 de dezembro de 1993."

EMENDA N2 15

Dé-se aos arts. 229, 229-A, 229-B e 229-C,
constantes da presente Medida Provisdria, e referen-
tes a Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, a seguinte
redagao:

“Art 229. Aos pedidosemandamentoseraoapli-
cadas as disposicoes desta Lei, exceto quanto a pa-
tenteabilidade dos pedidos depositados até 14 de
maio de 1997, cujo objeto de protegdo sejam subs-
tancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos ou substancias, matérias, mistu-
ras ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos
e medicamentos de qualquer espécie, bem como os
respectivos processos de obtengdo ou modificacao,
cujos depositantes ndao tenham exercido a faculdade
prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quais serao
indeferidos de acordo com a Lei n® 5.772, de 21 de
dezembro de 1971.

§ 12 Caber4 recurso da deciséo de indeferimen-
to, nos termosdo ca put deste artigo, de acordocomo
art. 212 da Lei 9.279, de 14 de maio de 1976, com efe-
ito exclusivamente devolutivo.

§ 2° A decisdo sobre os pedidos de que trata o
caput deste artigodevera ser efetivada até 31 de de-
zembrode 2004, sobpenaderesponsabilidadepelos
danos eventualmente causados pela inagao, salvo
motivo de forga maior comprovada.”

EMENDA N° 16

Dé-se aos arts. 2%e 3° da Medida Provisoria a
seguinte redacao:

“Art. 2° Nos termos do inciso Il do art. 37 da
Constituicao Federal,combinado com o inciso | do art.
239 da Lein®9.279, de 14 de maio de 1996, fica o Insti-
tuto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) obriga-
do a contratar pessoal técnico e administrativo, medi-
antearealizagaodeconcursopublico,noprazodetrés
me ses, apartirdadatadepublicacdodestalei.”

EMENDA N2 17

AMedidaProvisdrian? 2.014-3, de 25 de fevere-
iro de 2000, passa a vigorar com as seguintes altera-
coes:

“Art. 12 A Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragées:

Art. 229. Aos pedidosemandamentoseraoapli-
cadas as disposi¢coes desta Lei, exceto quanto a pa-
tenteabilidade dos pedidos depositados ate 14 de
maio de 1997, cujo objeto de protegdo sejam subs-
tancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos ou substancias, matérias, mistu-
ras ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos
e medicamentos de qualquer espécie, bem como os
respectivos processos de obtengao ou modificagao,
cujos depositantes nao tenham exercido a faculdade
prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quais serao
indeferidos, por terem sido solicitados na vigéncia da
Lei n? 5.772, de 21 de dezembro de 1971, que nao
conferia prote¢ao patentaria nessas areas.

Paragrafo unico. Os pedidos depositados até 14
de maio de 1997, de que trata o caput deste artigo, e
decididosnaformadoartigo37dalein®9.279,de 14
de maio de 1996, nao mais serao considerados como
pedidos em andamento.

Art. 22 Ficam convalidados os atos praticados
com base na MedidaProviséria n® 2006, de 14 de de-
zembro de 1999.

Art. 3% Esta medida provisodria entra em vigor na
data de sua publicacao.

Art. 42 Revoga-se a Medida Provisaria n® 2.006,
de 14 de dezembro de 1999."

EMENDA N® 18

O Presidente da Republica, no uso da atribuigao
que Ihe confere o art. 62 da Constituigao, adota a se-
guinte Medida Provisoria, com forga de lei:

Art. 12 A Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
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“Art. 229. Aos pedidos em andamento serao
aplicadas as disposicoes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade dos pedidos depositados até 14 de
maio de 1997 cujo objetode prote¢aosejamsubstan
cias, matériasou produtos obtidos por meios ou pro-
cessos guimicos ou substancias, matérias, misturas
ou produtos alimenticios, guimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer especie, bem como os
respectivos processos de obtencao ou modificagao,
cujos depositantes ndao tenham exercido a faculdade
prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, 0s quais serao
indeferidos, por terem sido solicitadosnavigénciada
Lei 5.772, de 21 de dezembro de 1971, que nao con-
feria protegaopatentaria nessas areas”.

§ 12 Os pedidosdepositadosate 14-5-97de que
trata este artigo, e decididos na forma do artigo 37 da
lei 9.279/96, nao mais serdo considerados como pe-
didos em andamento.

§ 2¢ Da decisdo de indeferimento caberarecur-
so na forma do art. 212 da Lei n? 9.279/96, com efeito
exclusivamente devolutivo, o qual sera decidido, no
que tange a patenteabilidade, nos termos da Lei n®
5.772/71.

§ 3% Os pedidos indeferidos até 31-12-99, com
fundamento neste artigo, nao mais serao considera-
dos em andamento e Seus recursos serao processa-
dos e decididos conforme estabelecido no paragrafo
anterior.

Art. 2° Os pedidos de que trataoartigo 1° desta
lei deverao ser decididos até 31-12-04, sob pena de
responsabilizagao pelos eventuais danos decorren-
tes da inagao,salvomotivodeforgamaiorcomprova
da.

Art. 32 Nos termos do inciso Il do art. 37 da
Constituicao Federal,combinadocomoincisoldoart.
239 da Lein? 9.279/96, de 14-5-96, fica o Instituto Na-
cional da Propriedade Industrial (INPI) obrigado a
contratarpessoal técnico e administrativo, mediantea
realizagdo de pertinente concurso publico, no prazo
de seis meses, a partir da data da publicagao desta
lei.

Paragrafo unico. A definigao, qualitativa e quan-
titativa, do pessoal a ser contratado, por for¢a do ca-
put deste artigo, que traduza o preenchimento da lo-
tagao idealdaautarquia, seradefinidaematoconjurr
to do INPI e da Secretaria de Gestao do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestao e deveraseratin
gida em prazo nao superior a trés anos, a partir da
data de aprovagao desta lei.

Art. 4° Ficam convalidados os atos praticados
com base na MedidaProvisorian® 2.006, de 14 de de-
zembro de 1999.

Art. 5¢ Esta medida provisoria entra em vigor na
data de sua publicacao.

Art. 62 Revoga-se a Medida Proviséria n® 2.006,
de 14 de dezembro de 1999.

Brasilia, de dezembro de 1999; 178? da Inde-
pendéncia e 111° da Republica.

EMENDA N2 19

Art. 12 A Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 229. Aos pedidosemandamentoseraoapli-
cadas as disposicoes desta Lei, exceto quanto & pa-
tenteabilidade dos pedidos depositados ate 14 de
maio de 1997, cujo objeto de protegao sejam subs-
tancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos ou substancias, matérias, mistu-
ras ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos
e medicamentos de qualquer espécie, bem como os
respectivos processos de obtengao ou modificacao,
cujos depositantes nao tenham exercido a faculdade
prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, 0os quais serao
indeferidos, por terem sido solicitados na vigéncia da
Lei n? 5.772, de 21 de dezembro de 1971, que nao
conferia protecdo patentaria nessas areas.

§ 12 Os pedidos depositados até 14 de maio de
1997, de que trata o caput deste artigo, e decididos
na forma do artigo 37 da Lei n® 9.279, de 14 de maio
de 1996, nao mais serao considerados como pedidos
em andamento.

§ 2° Da decisao de indeferimento cabera recur-
so na forma do art. 212 da Lein? 9.279, de 14 de maio
de 1996, com efeito exclusivamente devolutivo.

§ 3? Os pedidos indeferidos até 31 de dezembro
de 1999, com fundamento neste artigo, nao mais se-
rao considerados em andamento e seus recursos se-
rao processados e decididos conforme estabelecido
no paragrafo anterior.

Art. 2° Os pedidos de que trata o artigo 1° desta
Lei deverao ser decididos até 31 de dezembro de
2004, sob pena de responsabilizagaopeloseventuais
danos decorrentes da inagao, salvo motivo de forga
maior comprovada.

Art. 32 Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar con-
tratagao temporaria por doze meses.
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§ 1°Paraos fins dodis pos to nocaput deste arti-
go, sao consideradas necessidades temporarias de
excepcional interesse publico as atividades relativas
a implementag¢ao, ao acompanhamento, inclusive ju-
ridico, e a avaliacao de atividades, projetos e progra-
mas na area de competéncia do INPI.

§ 2° O quantitativo e a remuneragao do pessoal
contratado temporariamente serao definidos em ato
conjunto do INPI| e da Secretaria de Gestao do Minis-
terio do Planejamento, Orcamento e Gestao.

§ 3% Aplica-se ao pessoal contratado temporari-
amentepeloINPlodis postonosarts. 3%, 52 6° no pa-
ragrafo Unico do art. 79, nos arts. 82,9° 10, 11,12 e 16
da Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993.

Art. 4° Ficam convalidados os atos praticados
com base na Medida Provisoria n? 2.014-2, de 28 de
janeiro de 2000.

Art. 5° Esta medida proviséria entra em vigor na
data de sua publicagao.

Art. 6° Revoga-se a Medida Provisoria n®
2.014-2, de 28 de janeiro de 2000."

EMENDA N2 20

Suprima-se,naMedidaProvisdriano2.014-1,de
30 de dezembro de 1999, o artigo 22, assim redigido:

“Art. 2° Nos termos do inciso IX do art. 37 da
Constituicao Federal, fica o Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial — INPI, autorizado a efetuar con-
tratagao temporaria por doze meses.

§ 1?2 Paraosfinsdodis postonocaputdesteartk
go sao consideradas necessidades temporarias de
excepcional interesse publico as atividades relativas
a implementagao, ao acompanhamento, inclusive ju-
ridico, e a avaliagao de atividades, projetos e progra-
mas na area de competéncia do INPI.

§ 220 guantitativo e a remuneragao do pessoal
contratado temporariamente serdo definidos em ato
conjunto do INPI e da Secretaria de Gestao do Minis-
tério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

§ 3% Aplica-se ao pessoal contratado temporari-
amente pelo INPI o disposto nos art. 3°, 52, 6°, no pa-
ragrafo unico do art. 72, nos art. 82,9910, 11,12e 16
da Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993."

O SR. RICARDO BARROS - Sr. Presidente,
pecgo a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
lhaes) — Tem V.Exa. a palavra.

O SR. RICARDO BARROS (PPB - PR. Sem re-
visdo do orador.) — Sr. Presidente, estamos tentando

entendimentoparaavotagaodaMedidaProvisorian®
2.062, que trata do Fundo Verde-Amarelo.

Solicito a V.Exa. cinco minutos para chegarmos
a um acordo sobre a materia.

O SR. ARTHUR VIRGILIO (PSDB — AM. Pela
ordem.) — Sr. Presidente, enquanto as tratativas entre
aslLiderangaspartidarias no Congressoprosseguem,
gostaria de aproveitar a oportunidade — quem sabe
esta seja a ultima sessao do Congresso presidida por
V.Exa. — para dizer que foi um grandeaprendizado ter
convivido com V.Exa. neste periodo. A convivéncia
pessoal e politica prosseguird, mas foi extremamente
recompensador para mim saber da sua firme decisao
politica na hora de aprovar o Orgamento nos limites
de 2000, para que ele passasse a vigorar logo no ini-
cio deste ano. Aquele ato, que de pendeuemmuitoda
vontade politica de V.Exa., a mim me parecia um tra-
balho quase impossivel.

As atitudes que V.Exa. toma, que sempre envol-
vem destemor, coragem pessoalepolitica,muitas ve-
zes convocam pessoas ao combate contra V.Exa., na
contraposi¢gao em que outras sdo, também, convoca-
das a admira-lo.

Na hora em que lhe presto esta homenagem
singela, Presidente Antonio Carlos Magalhaes, se ti-
vesse que definir V.Exa. com uma frase — com uma
palavra nao conseguiria —, diria que V.Exa. e um |uta-
dor.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Maga-
Ilhaes) — Com a palavra o Deputado Arnaldo Faria de
Sa.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PPB — SP.
Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente,
enquantosetravaadiscussaoquantoaaprovagaoou
naodeoutramedidaprovisdria—seiqueestanaoéa
ultima sessao que V.Exa. presidira,ainda teremos ou-
tra —, aproveito este interregno para cumprimentar
V.Exa.pelacondugaodoCongressoNacionalnosult-
mos quatros anos.

Ainda que por varias vezes, utilizando o Regi-
mento, tenha incomodado V.Exa., encaminhando e
discutindo excessivamente varias medidas, sempre
tive a atengdo e o respeito de V.Exa.

Portanto, quero dar meu testemunho pela ma-
neira como V.Exa. conduziu o Congresso Nacional
nesse periodo.

Tenho certeza de que, ao prestar esta homena-
gem a VExa., lembro-me do saudoso Presidente da
Camara, Deputado Luis Eduardo,meu companheiro

ade )
e0e ’[”u{,

Fls.;/ é/
-Huh.::]‘kj'“joég

\3‘/
-
2

,)’??

JEN\C




6@(‘1(‘ In G"

\
Q:S-‘ ﬁ
= Fis.:

W ‘
© Rub.:_9
3

®.

DANNEMA KN
SIEMSEN"

S(

(O~dao - ?/c,'

Peiar Ditk Siemsan

Gerl Egon Dannemann (Consetheiro)
Jos# Antonia B, L. Faria Correa
Lulz Heniigque O. do Amaral
Raui Hoy

Gustavo da Frellas Morals
Pater Edvardo Slamsen
Joaguim Eugonle Gou'an

Allilio José Venlura Gornnl

Ana Licia do Sovsa Borda
José Eduaido Campos Viela
Abvaro Lourelre Olveie
Henngue Stever | de Mello
Aalaola Borgos Walter Cama'io
José Hendgue Yasi Wemer
Marcos Velasco Figusirado

Marina Inbs Fuzita Karakanian
Rodngo Bargas Camelio

Mauro Ivan C. R. dos Santos
Redrigo Rocha ds Souza

Markus Michael de M. Woltf
Eduardo da Gama Camara Junior
Chndwda Riboiro Calté

Sandea Lels

Cliudio Franga Lourelio

Fitpo Fonlolas Catval

Luls Carlos 5. Duarte

Ralagl Dlas de Lima

Bruno Lopes Helfinger

Sydinea de Souza Trindada
Danlela Thompson S Martinoz
fobano da Siveua Tores Ji.

EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA
Segéo Judicidria do Estado de Sao Paulo

O caso envolve o indeferimento de um
pedido de patente pelo INPL

Conclusdo do laudo técnico preparadoe
pela ex-Diretora de Patentes do INPI:

"Assim, nossa posigdo é que a invengéo
do pedido de patente Pl 9509805-4 ¢
merecedora de protegdo patentaria e
equivocou-se o INPI ao denega-la.”

BAYER AKTIENGESELLSCHAFT, pessoa juridica de direito privado, com sede em D-
51368 Leverkusen/Bayerwerk, Alemanha, vem, por seus advogados abaixo assinados

(conforme instrumento de mandato anexo — doc. 01), que receberdo intimagdes em
localizado na Av. Indiandpolis n® 757, Sao Paulo-SP, CEP: 04063-000,

seu escritorio,

Roberta X. da S, Calazans
Andrd Ferreira da Olivalra

Josd Edurardo de V. Piar

Ana Caralina Les Barbosa
Marcelo Mazzola

Ralac! Atab de Araujo

Gustave Piva de Andrade
Fodrigo de Assis Toires

Luclana Gengalves Bassar!
Carlos Eduardo Ekaidrio de Lima
Luana Letica Sitva Brazikpio
HRobana Moraire de Magainhes
Felps Dannemann Lundgran
Maria Isabal Cootho de Casiro
Patlio Martinl de Casiro Viscontl
Adriana Diogo de Iparema Moralia

VARA

ADVOGADOS

Ana Syhia Balista Coelho Alves

Eliga Gands Femandes do Nucimontp
Luiz Augusio Lopes Pauling I
Andrea do Menszes Canasco )
Aogénic da Lima ¢ Sliva Caldas *
Marcelo Neumann Morelras
Palricia Shima

André Zimadogal

Luis Claudie Cosla Qualrés | .
Caniel Mariz Gudiho /s
Feinands Salomiio Mascarenhas
Tatiana Campos Malos

Maica'o To'edo da Camargo

Fiipa Lavato Batich

Avial Barcalos Margues Porgita

com fulcro no inciso XXIX do arigo 5° da Constituicao Federal, nos artigos 8°

sequintes da Lei n.° 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial), e artigos 282 e seguintes

do Cédigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO ORDINARIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO:

Fua Manquasdo

Av, Indiandpolis, 757 04063-000 SAD PAULD SP Tel 112156585
SCS, Quada 1, Bioco H, n* 30, 3° andar - Asa Sul -

Calicio Marro Ve

Oinda. 707 Pante 27251.040 RIO DE JAHEIRD RJ Te! 2122378700 Fax2l 2237 6922
00 Fax 11 5549 2300
rmalho 70339-000 BRASILIA DF Tel 8134336694 Fax 6134336635
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em face do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INI?!,
autarquia federal, cujo representante legal tem escritério na Rua Tabapua, 41, 4°
andar, Itaim-Bibi, Sdo Paulo-SP, CEP: 04533-010, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos:

|- DO OBJETO

1. A agdo ora proposta tem por objetivo anular o ato administrativo praticado pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial = INPl — que indeferiu o pedido de
patente Pl 9509805-4, em 16 de novembro de 2005, e manteve o indeferimento
apés recurso administrativo interposto pela Autora (doc. 02). Em ambas as
decisdes, o INPI alegou que a invengdo, também conhecida como o agricola
"MICROBICIDA DERIVADO DE TRIAZOLILA", ndo apresentaria atividade inventiva

que é um dos requisitos necessarios para a obtengdo de uma patente.

2. Inconformada com essas decisdes denegatérias, uma vez que esse microbicida é
resultado de vdrios anos de pesquisa, a Autora consultou especialistas em
patentes de renome, incluindo a Dra. Margarida Mittelbach, ex-Diretora de Patentes

do INPI, que realizaram exames técnicos e confirmaram que o INPI se equivocou |
|

ao negar a patente 3 Autora (docs. 10 e 11), verbis: |
1_

“Houve fragrante equivoco na decisdo do INPl em dene egar a Erotegao
para o pedido de patente Pl 9509805-4, pois a mvencao _néo_é uma
decorréncia ébvia do estado da técnica.

()
_Assim, nossa posicao é que a invengéo do pedido de patente Pl 9509805-

4 é merecedora de protecao patentaria e equivocou-se o INPI ao denega-
la." (grifos)

3. Destaque-se, porque é importante, que esse mesmo “MICROBICIDA DERIVADO
DE TRIAZOLILA” da Autora apresenta grande avango técnico na éarea de

fungicidas agricolas e j& foi examinado e paténteado em mais de 20 paises, fato
seu mais alto grau de patenteabilidade

A

este que demonstra
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(http:f/vs.espacenet.comJ’inpadoc?KC:A&NR:QSOQBOSA&DB=EPODOC&submiued
=true&locale=en_EP&CC=BR&FT=D).

4. Diante dos pareceres técnicos dos renomados especialistas e das decisbes dos
diversos INPI’s espalhados pelo mundo que concluiram que o referido microbicida
¢ patentedvel, a Autora busca com a presente medida exercer o seu direito de

proteger o seu invento, expressamente garantido no artigo 5°, inciso XXIX, da

Constituicao Federal:

“Art. 5° - (.0.)

XXIX - a lei assequrara aos autores de inventos industriais _privilégio

tempordrio_para _sua _utilizacdo, bem como protecéo as _criagdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a oulros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento

tecnolgico e econdmico do Pafs;" (grifos)

5. Como sera demonstrado a seguir, em maiores detalhes, o INPlI cometeu um

equivoco que deve ser reparado pelo Poder Judicidrio.

Il - BREVE HISTORICO DOS FATOS

s

6. Em 8 de novembro de 1995, a Autora depositou o pedido de patente internacional
para seu microbicida agricola, pela via do Tratado Internacional de Cooperagao em

Patentes (PCT — Patent Coperation Treaty) - Decreto n° 81.742/78.

7. O pedido de patente da Autora realizou um processamento internacional até que,

em 21 de maio de 1997, iniciou sua fase nacional brasileira no INPI (doc. 03).

8. Mais de 8 anos ap6s iniciado esse processamento nacional, o INPl examinou o

pedido de patente da Autora e emitiu um parecer técnico (doc. 04), negando a

concessao da patente.

9. Neste parecer, os examinadores do INPI consideram que o invento da Autora nao

poderia ser patenteado, uma vez que © microbicida ndo seria inventivo em relagao

-l
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a 3 (trés) documentos do estado da técnica — Pl 9102438, Pl 9301151 e Pl
8703125 (doc. 05). Além disso, o INPI apontou algumas irregularidades no pedido

de patente da Autora que deveriam ser sanadas (doc. 04 verbis):

“Desta forma, os derivados de iriazolila de férmula (I) pleiteados na
reivindicagdo n° 1, nos quais um dos grupos R1 e R2 representa aralalquila e o
outro grupo dentre R1 e R2 representa alquila, cicloalquila e ariloxialquila ndo
séo Inventivos em vista dos ensinamentos de D1, D2 e D3, contrarlando o
Artigo 13 da Lei 9.279/1996 (LPI vigente).

Além disso, apenas os compostos de cuja estrutura geral foi revelada ou
o sugerida nos documentos D1 e D2 da prépria Requerente, tiveram a inclus@o
dos grupos mercapto, sulfinila e sullonila como demonstra os Exemplos da
Tabela 2 do presente pedido. Os compostos dos grupos R1 e R2 sido
heteroarométicos _ndo sdo exemplificados e ndo se encontram

devidamente suportados no relatério descritivo de modo a possibilitar a

sua realizacdo por um técnico no assunto, como dispde os Artigos 25 e

24 da Lei 9.279/1996.
()

Em vista do acima exposto, a Requerenta deverd reformular o quadro
reivindicatério de modo a atlender ao disposto nos Artigos 11, 13, 24e 25 da LP!
vigenle, além de sanar as incorregdes observadas ao longo da descrigéo do
objeto do presente pedido que s&o apontadas abaixo:

B

1. a reivindicagdo n° 4 ndo se encontra corretamente interligada &
reivindicagéao n® 1; '

2. os grupos aroxialquila que sao definidos como possfveis grupos
representados por R1 e R2 séo corretamente designados como

ariloxialquila;

3. o grupo disulfento de difenila (citado na linha 8 da pagina 29 do relatdrio
descritivo) é corretamente denominado de dissulfeto de difenila;

4. a estrutura do composto do Exemplo (I-5) estd incorreta, j& que peio
reagente usado (dissulfeto de difenila) o grupo substituinte do anel de
triazol seria o fenilmercaplo e ndo o grupo tiol (-SH).” (grifos)

10. Ao tomar ciéncia desse parecer, a Autora examinou seu pedido de patente a luz
dos comentérios do INPI, e, em 3 de outubro de 2005, apresentou sua resposta

(doc. 06), esclarecendo todos os pontos levantados pelo INPI.

11. Nessa resposta, a Autora apresentou testes comparativos que demonstraram que o
seu microbicida agricola é inventivo em relacdo aos 3 (trés) documentos

citados. Além disso, apresentou novas péginas ao pedido de patente para sanar

£

as irregularidades apontadas pelo INPI:
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"Os lestes comparativos supra-indicados demonstram que 0s composlos de
acordo com a presente invengdo apresentam uma atividade fungicida
acentuadamente melhorada do que a daqueles compostos mais préximos
conhecidos da técnica. Tal superioridade é surpreendenie e NAO PODE ser
prevista a partir dos ensinamentos da técnica anterior, Isso significa que
os compostos ora reivindicados sdo novos e inventivos, atendendo, pois,

as disposigdes do Artigo 8°da LPL" (grifos)

Assim, passou a acreditar a Autora que o seu pedido estava em condigbes de ser
deferido pelo INPI, uma vez que todas as irregularidades tinham sido sanadas e

que havia sido demonstrada a inventividade e a inovagado do microbicida em

relagao ao teor dos documentos citados pelo INPI.

Ocorre que, para surpresa da Autora, o INPI, em 16 de novembro de 2005, emitiu
uma decisdo final indeferindo seu pedido de patente (doc. 07), com base nos

mesmissimos argumentos de que o invento ndo apresentaria atividade inventiva

em relagéo aqueles 3 (trés) documentos (doc. 05 supra):

“Tendo em vista a falta de argumentos convincentes por parte da

Requerente para comprovar a atividade inventiva do objeto do presente

pedido, conclufmos pelo seu indeferimento com base nos Artigos 8° e 13
combinados com o Artigo 37 da Lei 9.279 de 14 de maio de 1996."

Diante dessa decisdo do INPI que ignorou os testes e argumentoé apresentados, a
Autora protocolou, em 11 de janeiro de 20086, um recurso administrativo reiterando

seus argumentos e testes em relagao aos documentos do INPI (doc. 08):

"Desde que testes comparativos jd estdo_incluidos no presente pedido,
que demonsiram que os compostos da invencdo apresentam
propriedades surgraendenles, |ulga a _apelante que uma patente deverla

ser concedlida, ja que a invencdo apresenta inegdvel Novidade, Aplicagao
industrial e Atividade Inventiva." (grifos)

Mais uma vez, o INPI ignorou os argumentos da Autora e proferiu decis@o definitiva

do recurso, negando a patente (doc. 09):

“Assim, conclui-se que o presente pedido ndo tem condigdes de
patenteabilidade, pois ndo atende ao disposto nos Arts. 8° e 13 da LPl.

Opinamos pela ratificagdo da decisao de indeferimento.” (grifos)

'
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Ressalte-se porque relevante que essas sucessivas decisdes negativas dd INPI
estdo em completa contradicdo com diversos outros INPI's espalhados pelo
mundo, onde a Autora requereu e obteve patentes para o seu microbicida
[Ap77v3.espacgnet.com/inpadoc?KC=A&NR=8509805A&DB=EPODQC&submitted
=true&locale=en_EP&CC=BR&FT=D). Dentre os INPI's que concederam a patente,

estdo Institutos de renome e enorme tradigdo no sistema de patentes, como o

norte-americano, o europeu e o japonés, o que demonstra gue o invento &

perfeitamente patenteavel.

Diante dessa incompatibilidade entre a posigao isolada do INP| nacional e a dos
outros INPI's internacionais, a Autora solicitou que especialistas em patentes, como
a Dra. Maria Fernanda Macedo (ex-examinadora de patentes do INPI e mestre em
quimica) (doc. 10 supra) e a Dra. Maria Margarida Mittelbach (ex-diretora de
patentes do INPI, engenheira quimica e advogada) (doc. 11 supra), examinassem
o “MICROBICIDA DERIVADO DE TRIAZOLILA" do pedido de patente e o

comparasse com o 3 (trés) documentos apontados pelo INPI.

Apos a andlise, a conclusao tanto da Dra, Maria Fernanda Macedo, como a da Dra.
Maria Margarida Mittelbach, foi que o referido microbicida preenche todos os

requisitos legais, de modo que merece ser patenteado:

"A presente andlise concluiu que a matéria reivindicada no Pl 9509805-4
preenche os requisitos de patenteabilidade e que o parecer do INP| que
encerrou a instancia administrativa estd baseado em ‘“constatagdes”

equivocadas. Por essa razdo, pode-se afirmar gue o indeferimento do PI
9509805-4 ndo encontra_amparo leqal e nem técnico (..)" (Dra. Maria

Fernanda Macedo — doc. 10)

“Houve fragrante equivoco na decis&o do INPI em denegar a protegéao para o
pedido de patenle Pl 9509805-4, pois a invengdo ndo é uma decorréncia 6bvia

do eslado da técnica.

(o)

'.08

/
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Assim, nossa posicdo é que a invencéo do pedido de patente Pl 9509805- i
2 é merecedora de protecdo patentéria e equivocou-se o INP| ao densga-
la." (Dra. Maria Margarida Mittelbach — doc. 11) (grifos)

Assim, os especialistas confirmaram que o INPI se equivocou, de modo que a

patente deve ser concedida a Autora.

Il - DO DIREITO DA AUTORA DE TER SUA PATENTE

o]

Tanto a Constituigdo Federal como a Lei da Propriedade Industrial — LPI, Lei n

9.279/96, dispdem dos direitos do inventor de obter uma patente para o seu

invento.

Na Carta Magna, trata-se de clausula pétrea, conforme disposto no artigo 5°, XXIX,

verbis:

"Ar. 5° (...) -

XXIX - a lei assequrard aos autores de inventos industriais privilégio

temporédrio para sua utilizagdo, bem como protecdo as criagdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a oulros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pals;" (grifos)

Na Lei da Propriedade Industrial — LPI, esse direito é disposto expressamente no

seu artigo 6

Art. 6° - Ao autor de invengao ou modelo de utilidade seré assegurado o dirgilo
de obter a patenle que lhe garanta a propriedade, nas condicbes
estabelecldas nesta Lei. (grifos)

Note-se que a LPI especifica os requisitos de patenteabilidade no seu artigo 8°,

verbis:

Art. 8° - E patentedvel a invencdo gue atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacéo industrial. (grifos) )




Y

4 /';
(=]
B ./r(afz .

Rub.:

{\edade In o,

al da p
Ayl "0

‘S!/:‘:’d

Qo

)

DANNEMANN 7 -+
SEMSEN

ADVOGADOS”

. : % 3 L e AN
24. Assim, para que uma invengao seja patenteada, ela deve ser nova e inveqtiv. 1@ /
ainda poder ser produzida em escala industrial, como esclarece o Professor Denis-

Borges Barbosa':

“Para conceder e assegurar o direito de exclusividade relativo & patente
tradicional, as leis nacionais de regra exigem, sob vérias formulagdes
redacionais, os seguintes pressupostos técnicos:

- Novidade — que a tecnologia ainda néo tenha sido tornada acessivel ao

publico, de forma a que o técnico, dela tendo conhecimento, pudesse
reproduzi-ia. -

- Atividade Inventiva ~ que a_inovacéo ndo decorra obviamente do estado
da arte, ou seja, gue o técnico ndo pudessse produzi-la_simplesmente
com o uso dos conhecimentos ja acessiveis.

- Utilidade Industrial — que a tecnologia seja capaz de emprego, modificando
diretamente a natureza, numa atividade econ6émica qualquer.” (grifos)

25.0 primeiro requisito, o da novidade, é definido pelos Tribunais como o fato da

invengao nunca ter sido revelada pelo estado da técnica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVOS INTERNOS. PATENTE.
INVENGAO DO SISTEMA DE DISCAGEM DIRETA A COBRAR. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA E VIOLAGAO DE COISA JULGADA.

INEXISTENCIA.
()

No mérito, desnecessidade de enfrentamento de lodos os argumenios
expendidos pelas partes se hé preponderancia de um deles sobre os demais.

E de se entender como inserida no estado da técnica a invengéo cuja

divulgacdo se deu por seqguido noticidrio dos jornais, fornecendo as ‘

caracteristicas bésicas do novo sistema que veio a ser conhecido como
Discagem Direta a Cobrar) e, mals que tudo, a noticiada

lfD c!r
comprovada nos autos exploracdo comercial oferecida a publico antes

mesmo do depésito da_patente, violando, portanto, o quesito novidade
exigido pela lei para a patenteabilidade do invento. Ademais, a insuficiéncia
descritiva do pedido de patente é manifesta, em especial quanto &s figuras
adunadas - p. e., mostrando equipamento e néo sistema, e ndo conectando o
bilhetador (que seria a grande novidade do invento} — o que néo logrou ser
sanado oporlunamente, sé se oferecendo desenho compreensivel apés a
decisdo final, contraria ao requefente do invento, do recurso contra o
cancelamento da patente pelo INPI, a requerimento a TELEBRAS. Agravos
internos da TELEBRAS e da INDUCOM rejeitados. Apelagdes da TELEBRAS e
do INPI e remessa necessaria providas,

invertidos os 6nus da sucumbéncia. x

(Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: AC - APELAGAO CIVEL -
319884; Processo: 198851010136820 UF: RJ Orgdo Julgador: PRIMEIRA

A\

' “Uma Introdugiio A Propricdade Intelectual”, 2* Ed., Editora Limen Jiris, p. 364.
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TURMA; ESPECIALIZADA; Data da decisdo: 08/04/2008 Doqﬁ:ento “f\
TRF200181958) 3 ] wl

)
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DE PRIV!LéGlO DE“' /
INVENGAO - FECHO DE FRALDA. CERCEAMENTO _DE DEFEBA--
INOCORRENTE. FALTA DE NOVIDADE. NO INVENTO DA RE. ALEGACAO
NAO COMPROVADA. ONUS PROBATORIO DA PARTE AUTORA,
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL MANTIDA. - Pedido_de anulagio
da Pl n° 8801910-1, concedida & Ré, por suposta falta de novidade & de
originalidade, em face de dnterior patente ausiraliana. - Inocorréncia de
cerceamento de defesa, em face de ter sido considerado pelo Juizo
indispenséavel a prova pericial, cuja produgado a Autora indicara na réplica, se
considerada necessdria. Fixados os honordrios periciais, a Autora pretendeu
e seu parcelamento, que o°Juizo deferiu primeiro em trés vezes e depois em
o~ cinco vezes, ndo lendo a Autora providenciado nenhum depésito, deixando
passar as repetidas oportunidades de efetuar o pagamenlo do encargo que lhe
i cabia, segundo o artigo 33 do CPC, acarretando a precluséo da produgéo da
prova, consoanie o artigo 183, do CPC, como devidamente advertida. - Na
auséncia de prova pericial,_conforme decorre do mero exame das gravuras
gue ilustram os pedidos das patentes e consta no parecer técnico do INPI h
] conc[g-sa que o Fecho de Fraldas da Ré difere das caracteristicas d

atente australiana ntada_pela Autora como anterioridade impedi iva.
- Cabendo a parle autora o 8nus probatério dos fatos conslitulivos de seu
alegado direito (incisc |, do artigo 333, do Cddigo de Processo Civil), ndo se
desincumbiu a contento a ora Apelante. — ApelagBo desprovida, confirmando-
se integralmenta a doula sentenga de primeiro grau.
(Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: AC - APELAGAO CIVEL -
295744; Processo: 200051010107214; UF: RJ; Orgdo Julgador: PRIMEIRA
TURMA; ESPECIALIZADA; Data da decisdo: 23/11/2005; Documento:

TRF200148606)

REMESSA NECESSARIA - NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA -
CONCORDANCIA DO INPI. 1. A andlise da prova fol bem fundamentada e teve
por base os documentos juntados e os depoimentos prestados em audiéncia

,._‘— designada, sobrefudo o do técnico do INPl, no sentido de que a_patente
anulada é desprovida do'requisito da novidade, visto que se tr de
cadel rala/varanda com assento em format b P ue faz com

que se encontre no estado da técnica. 2. Apesar da concordancia do INP]

com o pedido, este nao o desconstiluiu na esfera administrativa, exceto com o
advento da sentenga, e a manutengao do registro indevido originou a pretensdo
decorrente do interesse patrimonial violado e obrigou a autora a acionar o
Judicidrio e contratar advogado para ver assegurado o seu direito. Condenagéo
em honordrios que se mantém. 3. Remessa necessaria néo provida.

(Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: REO - REMESSA EX
OFFICIO — 349786; Processo: 200151015148661 UF: RJ Orgédo Juigador:
PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA; Data da decisdo: 20/07/2005

Documento: TRF2001)
26.0 segundo requisito, o da atividade inventiva, tem por finalidade limitar a protegéo
patentdria aquelas criagdes que ndo decorram, para um especialista no assunto, de
maneira débvia do estado da técnica. Ou seja, ndo basta apenas ser diferente do
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estado da técnica, tem que apresentar uma solugdo inesperada _pf;a up

s 5
/ §2a50i1 /
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO AJUIZADA COM_Q.-~
OBJETIVO DE INVALIDAR ATO ADMINISTRATIVO QUE DEFERIU O
REGISTRO DE PATENTE Pl 9703496-7, REFERENTE A “BROCA
APERFEICOADA DE PERFURAGAO DO FURQ DE GUSA DE ALTO FORNO
SIDERURGICO”, POR SUPOSTA INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DA
NOVIDADE E DA ATIVIDADE INVENTIVA.
| - A novidade exigida ao deferimenio da exclusividade do uso de determinado
invento deve ser apurada sob aspecto global daquela solugdo tecnolégica e
néo sob a dtica dos elementos que a compdem, que poderéo, isoladamente,
estar abrangidos pelo estado da técnica. Il - A atividade inventiva necessaria

~.re ao_deferimento do_registro de patente é constatada se o avanco
tecnoldgico apresentado pela invencio representa solugéo a problema

técnico existente na dérea de sua destinacéo, bem como se essa solucéo é

‘ contréria as atividades normais na mesma area técnica, de modo que um
especialista no assunto ndo a adotaria. Ill — Nao h& qualquer ébice a que,

estabelecendo-se a divergéncia entre o laudo judicial e os pareceres dos
assislentes técnicos das autoras quanto & existéncia de anterioridades
impeditivas ac registro de patente de invengéoc, o magistrado, de mansira
fundamentada, paute a sua deciséo nos termos daquele primeiro, lendo em
vista que as conclusdes do perito judicial devem prevalecer por ser ele terceiro
imparcial e eqtidistante dos interesses litigantes. IV — Est4 abrangida pelo
perfodo de graga previsto no artigo 12 da Lei n.® 9.279-96, a comercializagéo
da criag@o industrial feita pelo inventor individual se essa operagéo é realizada
com o intuito de estimar a receplividade invengao na sua érea de aplicag@o e
também avaliar a verdadeira . efetividade da solugdo tecnolégica nela
apresentada. V — Apelagéo desprovida. -

(Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: AC - APELAGAO CIVEL -
416701; Processo: 200451015139983 UF: RJ Orgdo Julgador: SEGUNDA
TURMA ESPECIALIZADA; Data da decisdao: 24/06/2008 Documento:

TRF200186654)

@ da Pro

determinado problema técnico: {

S 27.0 terceiro requisito de patenteabilidade, o da aplicagdo industrial, tem a mera
finalidade de possibilitar que qualquer invento aplicdvel & industria,

independentemente da &rea técnica considerada, possa ser patenteavel.

28.Sendo assim, uma vez presentes esses requisitos, a patente deve ser concedida ao
seu requerente, como ja decidido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal:

~

DIREITO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INVALIDAGAO DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE DEFERIU O REGISTRO DE PATENTE.
VERIFICAGAO DOS REQUISITOS DA NOVIDADE E DA ATIVIDADE
INVENTIVA. | — A eventual auséncia de novidade e atividade inventiva de
patenie registrada junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI
deve ser aferida por critérios técnicos que demonstrem a inexisténcia de
inovagdo no estado da lécnica e ndo verificada apenas pelo mero cotejo da
configuragdo visual dos inventos. Il — Se o _invento objeto de registro de

/(a\ |
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patente se reveste dos requisitos previstos no artigo 8.° da Lei ,-_1,°"g‘27§ A
96, néo ha fundamento para a Invalidacéo do ato administro gue culmlhouy

na concessdo do privilégio. Ill — Apelo desprovido. -
(Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAQ; Classe: AC - APELACAQ CIVEL -
391514; Processo: 200151015367528; UF: RJ; Orgao Juigador: SEGUNDA

TURMA ESPECIALIZADA; Data da decisao: 24/04/2007)

DIREITO_ PROCESSUAL CIVIL E DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ANULACAO DE PATENTE. FIGURAGAO DO INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL NA RELACAO PROCESSUAL. LEGALIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO. | — Nas agbes que visem & anulagdo de patente,
figura o Instituto Nacional da Propriedade Industrial como réu, porque é de sua
lavra o ato sujeito ao controle jurisdicional. Il -~ Demonstradas a novidade

absoluta, a atividade inventiva e a utilidade industrial (art. 6° da Lei 5.772-

ald ' 71), legal o ato administrativo gue deferiu _a patente. Il — Recurso

parcialmente provido. _ :
{ (Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: AC - APELAGAO CIVEL —
91275; Processo: 9502248252; UF: RJ; Orgédo Julgador: SEGUNDA TURMA
ESPECIALIZADA; Data da decisao: 28/10/2005; Documento: TRF200162474)

(grifos)

29.Como sera demonstrado, a seguir, o INP! equivocou-se ao indeferir o pedido de
patente da Autora, uma vez que 0 seu microbicida apresenta novidade, atividade

inventiva e aplicagéo industrial.

IV - DO MERITO TECNICO - DO EQUIVOCO DO INPI AO EXAMINAR OS

REQUISITOS DE PATENTEABILIDADE DO PEDIDO DE PATENTE DA AUTORA

30.Apds anos de investimento em pesquisa e desenvolvimento, a Autora inventou um
-, . microbicida chamado de "MICROBICIDA DERIVADO DE TRIAZOLILA®, que

apresentou uma séria de avangos na area de fungicidas agricolas.

CH, 49)
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31.Apesar de diversos INPI's internacionais terem concedido a patente para o
microbicida da Autora, o INPI nacional negou a patente, por considefrar que o
invento néo possufa um dos requisitos legais, o da atividade inventiva:

‘Tendo_em vista a falta de arqumentos co vincentes por parte da
Requerente para comprovar a atividade inventiva do objeto do presente
pedido, concluimos pelo seu indeferimento com base nos Artigos 8° e 13
combinados com o Artigo 37 da Lei 9.279 de 14 de maio de 1996." !

32.Como acima indicado “a atividade inventiva necessaria ao deferimento do registro
de patente & constatada se 0 avango tecnologico apresentado pela invengao
representa solugéo a problema técnico existente na area de sua destinagdo, bem
como se essa solugéo é contrdria as atividades normais na mesma area técnica, de
modo que um especialista no assunto ndo a adotaria”. (Origem: TRIBUNAL -

- SEGUNDA REGIAQ; Classe: AC - APELAGAO CIVEL - 91275; Processo:
9502248252; UF: RJ; Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA; Data

da decisdo: 28/10/2005; Documento: TRF200162474)

33.E seguhdo o INPI, 3 (trés) patentes antigas, PI 9102438-2, Pl 9301151-2 e P]
8703125 (doc. 05) revelariam inventos que tornariam o “MICROBICIDA
‘DERIVADO DE TRIAZOLILA” ébvio para qualquer especialista na drea. Sendo
assim, o invento da Autora nao apresentaria atividade inventiva.

34.0s laudos técnicos preparados pelas Dra. Maria Fernanda Macedo (ex-

examinadora de patentes do INP| e mestre em quimica) (doc. 10) e Dra. Maria
Margarida Mittelbach (ex-diretora de patentes do INPI, engenheira quimica e
advogada) (doc. 11) confirmaram que a invengéo da Autora preenche a todos os
requisitos, especialmente ao da atividade inventiva, de modo que a patente deveria

ter sido concedida pelo INPI;

“A presente andlise concluiv que a matéria reivindicada no Pl 9509805-4
preenche os requisitos de patenteabilidade e Que o parecer do INPI' que
encerrou a instancia administrativa esltd baseado em “constatagdes”
equivocadas. Por essa razdo, pode-se afirmar que o indeferimento P
9509805-4 ndo_encontra_amparo legal e nem técnico (..)" (Dra. Maria
Fernanda Macedo - doc. 10)

E

J
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“Houve fragrante equivoco na decis@o do INPI em denegar a protegéo para o
pedido de patente Pl 8509805-4, pois a inven¢ao nio é uma decorréncia ¢bvia

do eslado da técnica.

(oo

Assim, nossa posicdo é que a invencéo do pedido de patente P| 9509805-
4 ¢ merecedora de protecdo patentéria e equivocou-se o INPl ao deneg-

la." (Dra. Maria Margarida Mitlelbach ~ doec. 11) (grifos)

&

da p

>,

35.Com efeito, essas renomadas especialistas em patente verificaram que o0s
“documentos citados pelo INPI ndo ensinam os aperfeicoamentos e o avango

tecnolégico da invengao da Autora: -

“E foi com base nesses documentos e somente neles que elaboramos o
presente parecer e concluimos que: o pedido de patente Pl 9509805-4 foi

indevidamente denegado, pois gue atende aos requisitos legais exlgidos,
em especial ao requisito de atividade inventiva, estando nossa concluséo

baseada, nas seguintes elementos:

Um técnico no assunto ndo poderia chegar, ser induzido a chegar ou ser
irecionado para a_invencfo através dos ensinamentos vinculados aos
documentos do estado da técnica forme D1 (Pl 9102438), D2 (PI

9301151) e D3 (PI 8703125), mencionados pelo INPJ, uma vez que:

(1) Os documentos Pl 9102438 (correspondente ao EP-A 0461 502) e PI
9301151 (correspondente ao EP-A 0564810) cilados pelo INPI como,

respectivamente, documentos D1 e D2 nég apresentam no anel de triazol,
nenhum substituinte conforme os substituintes objeto do pedido ora em

exame; €

(2) O documento Pl 87 03125 (correspondente ao EP 0 251 086), muito
embora, também se refira a compostos com alividade fungicida que
apresentam em sua férmula geral anéis de triazolila substituidos, néo traz

ensinamentos que poss conduzir ou sugerir que a insercdo de um
egnsinamentos que possam ir_od, st gue a insercao de um

substituinte dos grupos SH, SR° -R’, 50,-R° _em compostos com

férmula geral similar, como os compostos objeto dos documentos D1 e
D2, pudesse vir a melhorar a atividade fungicida dos mesmos, como

demonstrado 4 exaustdo em nosso parecer.” (grifos)

36.Nesse sentido, as especialistas em patentes ainda ressaltaram o avango técnico do
invento da Autora, que seria totalmente inesperado para especialistas da drea:

"os compostos abrangidos pela reivindicaggo 1 preenchem o requisito de
ATIVIDADE INVENTIVA, na medida em que nenhum técnico nas ciéncias de
quimica/biologia/bioguimica poderia predizer, simplesmente visualizando os

compostos da invengéo, que a _presenca dos grupos substituintes —SH, -
SR’ -80-R’, -S0,-R’ ou -SO;H na posicao 5 do anel triazolila melhora a

atividade microbicida de ditos compostos, sem que, para fazer tal

predicdo, realize uma guantidade razodvel de testes in vitro e in vivo para
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determinar néo_sé a atividade microbicida dos derivados de triazolila
como também o grau de sua toxicidade;" (grifos)

37.Assim, Exa, a r. decisdo do INP! de indeferir a patente da Autora afigura-se até
mesmo contraditéria com relagdo aos p'répn'os critérios adotados para o correto
exame de um pedido de patente. Ou seja, o INPI negou patente a uma invengao

que é nova, inventiva e possui aplicagéo industrial.

38.Vale dizer que o INPI tem o dever de declarar a nulidade de seus préprios atos
quando ilegais, conforme disposto na Stumula 346 do Colendo Supremo Tribunal

Federal:

“A administragéo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”.

39.A regra também deve valer na hipétese oposta, isto 6, uma vez constatado os
requisitos legais autorizadores para a concesséo da patente pleiteada pela Autora,

deve necessariamente o INPI conceder o privilégio requerido.
40.Diante de todo o exposto, a pretenséo da Autora deve ser acolhida por V.Exa.

V - CONCLUSAO E PEDIDOS

41. Conclui-se, pelo acima exposto e pelas provas nos-autos, que a Autora tem o
direito de ter sua patente Pl 9509805-4 concedida pelo INPI, sob pena de violagao

dos dispositivos legais acima apontados.

=

. 42. Além disso, chama-se a atengéo para o fato de a patente pretendida nao usufruir o
beneficio disposto no parégrafo tnico do artigo 40 da LPI de ser concedida com os
10 (dez) anos a partir da concess&@o®. Por se tratar de um produto agro-quimico, o

? Art. 40 - A patente de invengao vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo

prazo 15 (quinze) anos contados da data de depésito,

Pardgrafo Unico - Q prazo de vigéncia nao serd inferlor a 10 (dez) anos para a patente de invencéo
e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessio, ressalvada a
hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial

comprovada ou por motivo de forga maior. (grifos)
N\

4%
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prazo de vigéncia da patente pretendida serd limitado a 20 anos a pastir do -~

depdsito no INPI, independentemente do tempo que a patente leve para ser

concedida: ‘

"Art. 229.
(--)

Parégrafo unico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéulicos e grodutos

quimicos para a agricultura, que tenham sido depositados entre 1° de
janeiro de 1995 e 14 de malo de 1997, aplicam-se os critérios de

patenteabilidade desta Lel, na d ata efetiva do_depdsito do gegjiga no
Brasil ou da Erlondada. se houver, assequrando-se a protecdo a partir da

—~— data da concessdo da patente, pelo prazo remanescente a contar do dia
do depdsito no Brasil, limitado ao prazo previsto no caput do art. 40."

43, Além disso, requer a Autora:

a) a citagdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, no enderego indicado
no intréito, para, querendo, apresentar contestagdo aos termos da presente, sob
pena de, ndo o fazendo, aceitar como verdadeiros os argumentos aqui expostos;

b) seja julgada procedente a presente agao de procedimento ordinério, condenando

o Instituto-Réu a promover a anulagao do ato administrativo que importou no

indeferimento do pedido de patente Pl 9509805-4, com o conseqlente

deferimento e concessdo da carta patente com o prazo de 20 anos a pamr do

""‘.- seuﬂ'e_p'—sno, ou seja, 8 de novembro de 2015, nos termos do parégrafo nico

do artigo 229 da Lei da Propriedade Industrial;

c) como conseqiiéncia do requerido nas alineas supra, seja assegurado a Autora o
direito de pagar as anuidades vencidas no prazo de 60 dias, a partir do transito
em julgado da presente agao;

A}

d) a condenagdo do Réu ao pagamento das custas e despesas honorérias,
arbitradas no valor maximo legal, de 20% sobre o valor da causa.
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Por fim, protesta a Autora por todos os meios de prova em direito admitidos'e déa

* presente causa o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).
Nestes termos,
P. Deferimento.
Séo Paulo, 06 de abril de 2009.

Cléugo ranga Lour W

p o eiro -

es/do Nascimento

OAB/SP~ 256.899

EOUNps —JO14639
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% JUSTICA FEDERAL b A
" SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO 3 3

CONCLUSAQ
Processo: 2009,51.01.812383-2
Nesta data, faco o5 autos concluscs a MM
Juiza da 37*. Vara Federal do Rio de Janeiro
Rio de Janeiro, 11/712/2009 16:11

TERESA CRISTINA LAGES MOREIRR
Diretor(a) de secretaria

SENTENCA TIPO A

BAYER AKTIENGELSELLSCHAFT propde acdo de procedimento
ordinario em face do INPI - INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE

~ ~ INDUSTRIAL, objetivando a anulagdo dc ato administrative gque
importou no indeferimento do pedido de patente de invengdo PI
' 6506805-4 para “microbicida derivado de triazolila”, com o©

conseqliente deferimentoc e concessdo da carta patente com ©
prazo de 20 anos a partir do seu depésito, ou seja;
08/11/2015, nos termos do pardgrafo unico do art.229 da LPI.
Em conseqiéncia, pede que lhe seja assegurado o direito de
pagar as anuidades vencidas no prazo de 60 dias, a partir do
trdnsito em julgade.

Inicial | de  f£1s8.02/1%  dnstruida ¢com procuracio €
documentos de fls.18/394, pagas as custas (f1.385).

Determinada a retificacdo do valor da causa (fl.358).

Regularmente citado (£1.402), (o] INPI ofereceu
contestacéao (f1s.405/415) e trouxe manifestacdo técnica
(fls.416/422), reconhecendo a procedéncia do pedido e
pugnando pela procedéncia do pedido formulado pela empresa
autora, ois concluiu, & 1luz dos documentos trazidos aos
cs, que o© pedido de patente de invengd3o PI ©9509805-4
nde aos reguisitos legais de patenteabilidade. Aduz gue o©
zo de protecdo deve ser contado como sendo de 20 anos a
tir da data do depésito (08/11/1995) e pugna pela sua nao
ondenagdo em honordrios advocaticios.

Em réplica (fls.427/423), a empresa autora renunciou 2
inversdo dos énus sucumbenciais.

Tendo o INPI reconhecido expressamente a procedéncia do
pedido autoral, deve ser julgado extinto o© processo, cCom
resolucdo de mérito, nos termos do art.269, TI, do CBEC.

Deve ser ressaltado que ¢ INPI €& autarquia federal,
vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior, que tem por finalidade precipua executar,
no ambito nacional, as normas gue regulam &a propriedade
industrial, tendo em wvista a sua funcdc social, econdmica,
juridice e técnica.

® | ksinaco eletronicamente. Certificago digital pertencente a MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
E Documento No: 40988976-1-0-1-2-679299 - consulta & autenticidade do documento através do site www. jfrj.gov.br/docs

|
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No caso concreto, o INPI trouxe manifestagao técnica
documentos

(fls 416/421) no sentido de que, a luz dos
untados nos presentes autos, conclui-se que a patente em
questdo atende aos requisitos legais de patenteabilidade.

Isto posto, julgo extinto o processo com resoiugdo de
mérito, nos termos do art.269, II, do CPC, para decretar a
nulidade do ato administrativo gue concluiu pelo
indeferimento da patente de invengdo PI g509805-4 Dparsa
“microbicida derivado de triazolila”, com o conseglente
deferimento e concessdo da carta patente com o prazo de 20
anos a @partir do seu depdsito (08/11/1895), ou seja,
08/11/2015, nos termos do pardgrafo unico do art.229 da LPI.

Fica assequrado & empresa autora © pagamento das
anuidades vencidas, no prazo de €0 dias, a contar do transito
em julgade da presente decisdo.

Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios.

Com o transito em julgado, deverd o INPI publicar a
presente decis@c na préxima RPI e em seu site oficial.

Nada mais sendo requerido pelas partes, arquivem-se os
autos com baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

l_l

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 2010.

MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
Juiza Federal

i CERTIDAO
CERTIFICO ¢ dou fé que o(a) dcsp;l(,"m'dt;l.'a'}.': sentenga supra foi
publicado no D.O.E.R.J. dn dia 21 de janciro de 2010 (pags.15/18)

Rio de | de janeiro de 2010
%-; Iﬂl‘nb
'{j retx

; _ Assinado eletronicamente. Cerlificacao digital pertencente 2 MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
I | locumento No: 40988976-1-0-1-2-679299 - consulta a autenticidade do documento através do site [FWWT gov_DI70oCy
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PROCESSO Ne  2009.519 18712383 -2

CERTIDAO

Certifico e dou fé que a V. Sentenca, de fls. 434 /4 32 transitou

em julgado em 26 ;) c2 4 do em face do término do

prazo legal para interposicao de recurso.

Do que, para constar, lavro este termo.

Q‘o cpe \'émcm . 02 de Ma"‘?o de 200_JO

( ;Z ) il 413

E
Servidor
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CHAFTER&u: INSTITUTO

NACTONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL -
INPl @Decisdo: Isto posta, julgo extinte o

proc

m reésclucdo de merito, nos termos

de art. 269, 11, do CPC, para decretar a nulidade

do ato administrativo gue concluiu pelo

indeferimento da patente de invengao PI
9509805-4 pare "microbicida derivado de

triazelila"™, com o

consequente deferimento e

concessdo da carta patente com o prazo de 20
anos a partir do seu depdsito (08/11/19585), ou

e

seja, 08/11/2015, nos termos do paragrafc
unige do art. 229 da LPI.

Fublicacd3o na RPI (200) : Publicado na RPI n°®

2048 de 06/04/2010.
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Disposicbes Transitorias da Lei de Propriedade Industrial

Disposicoes Transitorias da Lei de propriedade Industrial
Resolucdao da ABPI n° 2

Face a edicdo da medida Provisodria n® 2.006, de 14 de dezembro de 1999, republicada sob n°
2.014-1, em 30 de dezembro do mesmo ano, a ABPI constituiu um Grupo de Trabalho para analisar
as implicacbes legais dessa medida, tendo o Conselho Diretor aprovado a Resolugdo abaixo
transcrita, que foi enviada ao presidente da Republica, ao presidente do Senado, ao presidente da
Camara dos Deputados, aos presidentes das diversas Comissoes do congresso, ao ministro do
Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior, ao presidente do INPI e aos presidentes de CNI,

Abifarma e Interfarma.

Tendo examinado a Medida Provisodria de n© 2.006, de 14 de dezembro de 1999, republicada, em 30 de
dezembro de 1999, sob n® 2.014-1, com emendas, a ABPI, fruto das consideracdes feitas por Grupo de
Trabalho que nomeou para esse fim, concluiu que nela ha disposicdes contrarias a normas
constitucionais e legais, pelos motivos que enumera a seguir:

1. Quanto ao caput do artigo 229, reformulado pela Medida Provisdria, trata-se de disposicédo
transitéria destinada a permitir aos depositantes de pedidos pendentes relativos a matéria nao
patentedvel que usem do beneficio dos artigos 230 e 231 entre 16.05.1996 e 15.05.1997.

O carater inconstitucional do caput, que, de resto, contamina as demais alteracoes introduzidas nos
paragrafos , reside no fato de impor uma discriminagdo de tratamento entre pedidos de patente
depositados antes e depois de 1° de janeiro de 1995, assim como entre aqueles depositados antes e
depois de 14 de maio de 1997, atingindo situagdes juridicas sobre as quais a lei ja havia incidido e que
sdo inalterdveis por terem esgotado seus efeitos e atropelando, assim, direitos adquiridos. Disposicées
transitorias sdo normas de direito que regulam situacoes preexistentes ao advento da lei nova , néo
sendo, por sua propria natureza, passiveis de modificacdo, pois que o fato ja ocorreu e foi atingido pela
regra. A alteracdo de disposicdo transitdria importa em retroatividade expressamente proibida pelo
inciso XXVI do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Ndo se pode deixar de notar que a discriminacdo observada é especialmente afrontosa a norma
constitucional por ter ocorrido apods os titulares de pedidos de patente terem adquirido (segundo a lei
entdo vigente) o direito a sua obtencdo. Tal direito (& obtencdo de patente) é descrito por Pontes de
Miranda como um "direito formativo gerador" e a nova regra juridica ndo pode afeta-lo
prejudicialmente.

Por outro lado, ao estabelecer a Medida Provisoria que determinados pedidos de patente passam a ser
"considerados indeferidos, para todos os efeitos" (caput, e art. 229-A), percebe-se, de plano, uma
perda de bem sem o devido processo legal, o que constitui uma clara violagdo ao disposto no inciso LIV
do art. 5° da Constituicdo Federal, que reza:

" ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal"

Este mesmo indeferimento estabelecido por lei fere, frontalmente, outro dispositivo constitucional, o
inciso LV do art. 5° - que assegura, no &mbito do processo administrativo, o contraditério, a ampla
defesa e o uso dos meios e recursos inerentes. De fato, o caput deste artigo, ao prever a figura do
indeferimento em massa, viola aquele principio constitucional e os principios gerais de Direito
Administrativo. As decisdes do INPI sobre pedidos de patenteagao constituem, pois, atos
administrativos vinculados, cuja eficdcia depende, portanto, de motivacdo e de contraditorio.

Finalmente, como o artigo 226 da Lei de Propriedade Industrial manda que atos dessa natureza sejam

www.abpi.org br/bibliotecaZa.asp?Ativo= True&ling uag emr Portug u%EAs8secao=Bibliotecadsubsecao= Resolu%E7%F 5es%20da%20ABPI&id=68 113
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publicados no ¢rgdo oficial do INPI, no que é acompanhado, alids, pela propria Medida Prowson@ e naﬁ 79,
tendo o INPI, até o dia 1° de janeiro de 2000, publicado qualquer decisdo denegatoria de pedidoss . El’ =
nessas condicbes, a Medida Provisdria perde automaticamente a sua eficacia, pois que 1° de ]a@ed[lg deM
2000 é o prazo maximo admitido pelo TRIPS para que os paises em desenvolvimento concedan‘r:o =) ,;':{J
patentes para matéria até entdo ndao patenteavel, "o, 8]
J{JN 3 = \éo
|
2. Quanto ao paragrafo Unico do artigo 229, que disciplina os pedidos depomtados entre 01.01.1995 e
14.05.1997, bem como produtos farmacéuticos e agroquimicos, nele a ABPI vé clara desarmonia com o
artlgo 27 do Acordo TRIPS. E que a redacdo dada pela Medida Proviséria exclui o beneficio do prazo
minimo de 10 anos da concessdo, impondo uma restricdo aos direitos de patente em virtude de

discriminacéo de um setor tecnolégico especifico.

3. Quanto ao artigo 229-A, que abrange pedidos depositados entre 01.01.1995 e 14.05.1997, para
processos de obtencdo ou modificacdo de substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, a ABPI nele identifica nitido conflito com as
regras dos artigos 65.5 e 27 do Acordo TRIPS. De fato, se a Medida Provisdria tiver efeitos posteriores
a 19 de janeiro de 2000, tera ultrapassado o prazo maximo de cinco anos admitido pelo referido Acordo
para a concessao de patentes nessas areas. A Medida Provisoria entra, assim, em evidente colisdo com
a propria interpretacdo do INPI, cujo Parecer DIRPA n° 01/097 da pela patenteabilidade de todas essas
matérias a partir de 19 de janeiro de 2000. Alids, cabe anotar que , no entender da ABPI, firmado na
Resolucdo anexa (Anexo I), o Brasil ndo fez uso nem mesmo do prazo de caréncia de cinco anos
previsto naquele Tratado, o que torna o provimento da Medida Provisdria ainda mais chocante. Por
outro lado, seria completamente insensato admitir-se uma extensdo para mais 5 anos na medida em
que a propria lei interna hoje contempla a patenteacdo das matérias em questdo. Cabem, de resto, os
comentarios feitos no item 1 supra relativamente a ilegalidade de atos indeferitérios praticados em
massa.

4, Quanto ao artigo 229-B, que alcanca pedidos depositados entre 01.01.1995 e 15.05.1997 para
produtos obtidos por meios ou processos quimicos, produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, e, em principio, também, agroquimicos, ressente-se de clareza. A
passagem "Decididos em conformidade com esta Lei" parece sinalizar que se aplicardo os critérios de
patenteabilidade da Lei 9.279/96 (lei atual) e que as patentes concedidas terdo o prazo de validade
fixado pelo artigo 40. Nessa Ultima hipdtese, hd conflito com a restricdo imposta pelo paragrafo tnico
do novo artigo 229.

A ABPI ndo vé razdo para impor-se o prazo de 31.12.2004 para decisdo , além de denunciar a falta de
clareza quanto ao fato de a referida decisdo dever ser emitida em fase de exame técnico ou, também,
em segunda instadncia.

5. Quanto ao artigo 229-C, respeitante a pedidos pendentes, inclusive de "pipeline", produtos e
processos farmacéuticos, trata-se de medida de extrema violéncia.

Além de confundir duas ordens de coisas - 0 exame técnico e juridico da patenteabilidade de um
produto em si a luz da lei vigente e as condicdoes especificas da comercializagdo de um produto em
concreto, promovendo uma gritante invasdo na competéncia do INPI, fixada pelo artigo 240 da Lei de
Propriedade Industrial - a Medida Provisoria, ao subordinar a concessdo de patente a anuéncia prévia
da ANVS, fere frontalmente o disposto no art. 4° quater da Convencao da Unido de Paris, que diz:

"Ndo podera ser recusada a concessao de uma patente e ndo podera ser uma patente invalidada em
virtude de estar a venda o produto patenteado ou obtido por um processo patenteado sujeita a
restricbes ou limitagdes resultantes da legislagao nacional."

QOutrossim, ao discriminar o gozo de direitos de patente em funcdo de setores tecnolégicos distintos, a
Medida Proviséria 2.014/99 viola inequivocamente o disposto no art. 27.1, do Acordo TRIPs, que dispde
qgue "...as patentes serdo disponiveis e os direitos patentarios serdo usufruiveis sem discriminagéo
quanto ao local de invencdo, quanto ao seu setor tecnoldgico e quanto ao fato de os bens serem
importados ou produzidos localmente."

A vista dessas consideracdes, a ABPI considera a Medida Proviséria em questdo atentatéria a
Constituicdo Federal, nos seus artigos 59, incisos XXXVI, LIV, LV, a Lei de Propriedade Industrial, em
seu artigo 240, a Convencgdo da Unido de Paris, em seu artigo 4° quater e ao Acordo TRIPS, em seus
artigos 27 e 65.5. Entende , ainda, que o ato governamental entra em grave colisdo com os
compromissos que o Pais firmou com a comunidade internacional, ja que, além dos conflitos pontuais
examinados na presente Resolucdo, ignora especialmente a disposicdo e o espirito do referido artigo
65, item 5 do referido Acordo TRIPS, que ndo admite alteracGes legislativas posteriores a adeséo
aquele Tratado suscetiveis de reduzir o grau de consisténcia com as disposicdes nele previstas. De

www.abpi .org .br/biblioteca2a.asp?Ativo=Trueddinguageme= Portug u%EAs&secao=Biblioteca8subsecao=Resolu%E7%F 5es %20da%20ABPI&id=68 213
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do Acordo TRIPS, fixada no Parecer DIRPA n® 01/97. Por tudo isso, a ABPI recomenda o ques@bnam

do ato em foco pelos remédios previstos na Constituicdo Federal. a Fls.:
i‘g, Rub
t(%/O
S&o0 Paulo, 27 de janeiro de 2000 "JeN ’

Publicada na Revista da ABPI (44): 51 - Jan./Fev. 2000
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