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ASSUNTO: Remoc;ao de assinatura dlgltal de pareceres elaborados por exanunador de patente
quando ndo cumprlda a orlentagao de adequac;ao formal sohc1tada anterlonnente pela Cheﬁa

tesed

: Senbof BrocuradonChste da PFE-INPI,

i

L CONSIDERAC()ES INICIAIS

3 el A DIRPA submete a apreciagdo da Procuradona uma consulta sobre a posswel

,. _tlplﬁcag;ao penal de um determmado ato administrativo.

2o 0 ato administrativo questionado poSsui’o seguinte coﬁteudo'

; a. Sohcltag:ao a um exammador de patentes para que providencie a adequac;ao
formal de dois parecercs

b. Diante da recusa do examinador dé patentes de cumprlr a onentagao do

- “Buperior hierdrquico; foi solicitada a exclusdo da assinatura digital do: serv1dor

nos documentos. A solicitagdo tem por finalidade proporcionar a Chefia a
adequacdo formal dos pareceres constantes do Sistema de Cadastramento da
Produg:ﬁo (SISCAP).

33 : Esclarec;a-se desde ja, que a adequag:ao dos pareceres nio envolve ‘matéria de
mérito. Em nenhum documento constante dos autos, a Divisdo de Patentes VIII ou a
'Coordenagio-Geral de Patentes II expressou discordéncia eom 0 mérito do exame realizado pelo
servidor responsével pelos’ pareceres. A dlvergen01a que motivou a presente consulta restringe-se -

A

a questdes formais.

I1. DISTINCAO ENTRE DOCUMENTO INTERN O E PARECER

4. - A Divisdo de Patentes VIII encaminhou consulta sobre a adequag@o de pareceres
a Coordenac;ao Geral de Patentes II (ﬂs 08) 2 ;




5 “Sohclto uma consulta . quanto a adequagao do conteudo do parecer
técnico em anexo pra pubhcac;ao na RPL A divida esta no caso de ser
adequado colocar em um parecer técnico de exame de um pedldo de
patente. (que deve versar sobre a patenteabllldade do objeto face a
LPI vigente) mformag:oes sobre petngoes, piginas do pedido, i imagens

» no amblente dlgltal etc.” :

5 A Coordenag:ao Geral de Patentes II transmxtlu a consulta sobre 0s procedlmentos

relativos a adequagdo formal do parecer técnico a Corregedorla (fls. 08/09). Nessa gomunicagdo

entre a Coordenagdo- Geral de Patentes II € a Corregedona explica-se que: a) o sistema de

. Cadastramento de Produgéo (SISCAP) possui um modelo de Documento Interno; b) dlfereng:a

entre Documento Intemo e Parécer

60 Determmados dados devem Ser’ 1nser1dos no Documento Intemo e outros no
parecer tecmco '
gE e O parecer ‘técnico possui.os seguintes itens: descrigdo da matéria, exame da

- documentagdo, identificagdo dos documentos encontrados nas buscas por anterioridades e a
analise do pedido de patente. Nas palavras da Coordenagao Geral de Patentes II (fls. 09), o
parecer técnico € ¢ restrlto as mformag:oes sobre as questoes relativas a patenteabllldade do
pedido.” eh ;

¢
¢

8. _ 'O Documento Interno, por sua vez, abrange as “infOrmag:Ges relativas as imagens
do pedldo de patente e que tenham sido percebidas pelo técnico no momento do exame técnico.”
Por exemplo, 0 Documento Interno’ pode conter comentanos do examinador sobre falhas ‘s
duvidas acerca da dlgltahzag:ao mas néo o parecer técnico. S

9 : De acordo com a DIRPA falhas duv1das .criticas e comentarios sobre a
d1g1tahza<;ao nio sdo matérias pertinentes ao depositante do pedido de patente, mas sim a
Administragio. Como esses comentarios ndo dizem respeito a critérios de patenteabilidade, ¢
compreensivel a exclusdo dessas- questoes do parecer tecmco ¢ a 1nclusao dos mesmos no
Documento Interno

$0= 0 De acordo com os autos administrativos, determinados dados que precisavam
estar no Documento Interno foram 1nser1dos nos dois pareceres técnicos elaborados pelo

examinador de patentes.

11. ~ Da leitura-dos dois pareceres técnicos que motivaram a presente consulta, conclui-

se que de fato ha informagdes pertinentes  digitalizagio dos documentos, ndo-concernentes aos

critérios de patenteabilidade. Os: pareceres afirmam existir imagens digitalizadas com baixa
quahdade e que o responsavel pela d1g1tahza<;ao descumpre -a Norma de Execuc;ao n° 02/2013




Na compreensao da DIRPA essas. observac;oes sdo cablvels no Documento Interno e ndo no
parecer tecmco SRSAEE R e S , i :

IIi.- PRONUNCIAMENTO DA CORREGEDORIA. :
: f2. : - Nesse contexto, a- Corregedona do INPI foi 1nstada a se pronunmar sobre a
' _‘legahdade de se 501101tar ao examinador de patentes uma adequag:ao formal dos pareceres. O
pronunclamento da Corregedona foi no sentldo de 1nex1sten01a de ilicito admmlstratlvo no caso
(ﬂs 07/08) Reproduz -sé trecho da refenda mamfestac;ao (ﬂs 08) #

\

- “Neste sentldo cons1derando’ o} dis'posto nos deveres e proibigdes
'contldas nos arts.'116, 117 ¢ 132 da Lei 8. 112/90 nio ‘vislumbramos
qualquer tipo de ilicito administrativo  na orientacdo de que as
informagdes sobre petigdes, - pégmas do pedido, imagens no ambiente
digital, etc.sejam inseridas no Documento Interno e nido no Parecer
Técnico, ante os principios da razoabilidade, proporclonalldade
publicidade e seguranga Jurldlca inseridos na Lei 9784/90, pela leitura
das ;notlvagées abaixo expressas e, considerando, ainda, este
procedlmento j& era adotado quando 0s processos ndo estavam
dlgltahzados -

13 A .respo'sta da Corregédoria foi transmitida pela Coordena’g;ﬁov Geral de Patentes IT
as respectivas Divisdes (fls. 07). A adequagdo formal dos pareceres fo1 denominada de
saneamento do pedldo em amblto dlgltal

4 0 exammador de patentes, responsavel pelos dois pareceres técnicos em questao,
tomou ciéncia da resposta da Corregedoria, benv como do’ posicionamento da sua chefia imediata
(Chefe de D1v1sao de Patentes VIII) e da Coordenadora da Coordenagéo-Geral de Patentes 1I.

- Todos esses dados pertinentes ao sanéamento do pedldo em ambito d1g1tal foram transmitidos ao
exammador de patentes, de acordo com as comumcag:oes eletronicas dé ﬂs 11/ 12

IV. SOLICITACAO DE ADEQUACAO FORMAL DOS PARECERES -

15. .57 v A qnensagem clétrc‘)nica, daté.@a de 23.05.2013, da Divisdo de Patentes VIII ao
examinador de patentes (fls. 11) € clara quando solicita a adequagfo formal do parecer técnico:

“[...] solicito que me procure para adequarmos o contetido do parecer do
-PI0107657-4 a parte relativa ao pareéer técnico £ aquela que compora o
Documento Interno. Pego que siga este mesmo procedimento em seus
pareceres, sempre que a sﬁuac;ﬁo observada na consulta se fizer

presente.”.




-

16. <X documento de fls. 14/15 mdlca que ‘a ndo- adequagao técnica dos pareceres
~atrasa a conclusao do examé de patente; por sua vez, isso pode aca.rretar a mmdenma.do art. 40 ;

paragrafo Unico,daLPL. : y .

7 ' A DIRPA esforga-se para que os pedidos de i)atentés ndo incidam no art. 40 :
pardgrafo unico, da Lei 9.784/96. Nos ultimos anos, uma série de mecanismos procedimentais
foi 1mp1ementada para evitar a mc:ldenc:la da extensao do prazo de patente

18 . 0 processo eletronico de patentes ¢ um desses | mecanismos. Por 6bvio, ha
dificuldades operacmnals e perlodos de adaptag:ao E razoavel que- existam davidas de como
proceder em relagao ao exame no ambiente v1rtua1 Ocorre que essas duvidas foram sanadas pela
DIRPA; no que tange a dlferenga entre Documento Interno e parecer tecnlco bem como a
necessidade do saneamento digital do pedido de patente ‘ : :

19 - Entre 0s pr1nc1plos que regem a Adm1mstra9ao Pubhca existe o da h1erarqu1a 0
qual estabelece a relagio de coordenagio e subordmac;ao entre os servidores pubhcos no
exercicio das func;oes admlmstratlvas \ : :

20. ©  Solicitar a adequagdo formal de um parecer técnico a/um examinador de patentes >
constitui uma prerrogatlva de um superlor hierarquico em relagéo a0 subordinado. Nos autos,
torna-se evidente que a solicitagdo em questio foi devidamente fundamentada Ndo se pedlu a0

~‘examinador de patentes- que ﬁzesse uma adequac;ao sem que fossem apresentados a ele os'

respectivos motivos.

21. .. Ainda, a adequagdo formal dos pareceres foi sohmtada ao exammador de patentes
por meio de comumcag:oes escritas da cheﬁa imediata (Chefe de Divisdo VIII) e do posterior
chefe hierarquico (Coordenador-Geral de Patentes II). Vale lembrar que a Corregedora—Geral da
autarquia verificou a conformidade da adequac;ao formal dos pareceres com as normas regentes
do D1re1to Admuustratlvo ‘

V. RETIRADA DA ASSINATURA DIGITAL DOS PARECERES

22 Foi solicitada a adequagdo forniél de dois pareceres: Diante da ndo- -adequagdo
formal dos pareceres, foi solicitada a retirada da assinatura digital do examinador de patentes.
Por que isso foi- solicitado? Sem que se retire a assmatura digital de um parecer msendo no
* SISCAP, a chefia ndo pode efetuar a modlﬁca(;ao necesséria para ocorrer o ‘saneamento.

23, R ) pedldo de retirada da assmatura digital equivale a avocagao de uma atividade
administrativa, porquanto a Cheﬁa tornar-se-4 responsavel pela adequagdo formal dos pareceres.




D4 - A revisdo do trabalho dos. subordinados e a avocagdo de atribui¢Oes constituem

prerrogativas  insitas ao prineipio da hlérarqula Nesse sentldo transcreve-se o entendlmcnto
doutrlnano sobre'a materla : : : :

~ “Em_consonancia ‘com o principio da _hierarquia, os c')rgﬁos da
Administragdo Publica sio estruturados de tal forma que se cfia uma
- relagdo de coordenagéo & subordlnac;éo entre uns e outros, cada qual com

atribui¢des definidas na lei. Desse principio, que s existe relatlvamente ;

" as fungdes administrativas, nﬁo em relagéo as leglslatlvas e _]udlcl,als

" decorre uma série de prerrogatlvas para a Administragdo: a de rever os .

atos dos subordinados, a de delegar e avocar atribuigdes, a de punir;
para o subordmado surge o deyer de obedlenma pL :

25. ©~ A mensagem eletronica de fls. 16 efas comunicagdes eletrdnicas entre a'.

Corregedoria, ‘Coordenagio-Geral de Patentes II e Divisdo de Patentes II, evidenciam que a

solicitagio de retirada da _assinatura dlgltal de dois pareceres ‘técnicos ocorreu de forma

' transparente Nao ha nenhum indicio da pratlca de desonestldade oude ﬁns escusos
26 ity A retirada da- assinatura digital néo repercute negativamente a0 examinador de
patentes, em termos de produtividade, pois a D1v1sao de Patentes VIII informou que inserird a
. quantidade de horas equivalentes a cada um dos pedldos para que néo haja prejuizo ao serv1dor
Cumpre venﬁcar como a D1v1sao de Patentes VIII se expressou (fls. 16):

“_Solig;ito que VOcé entre no SISCAP e retire os referidos pareceres dos
pedidos. Parta tanto, primeiro, vocé devera retirar a sua assinatura digital

- deles (com o tokem). Depois, bésta, excluir os respectivos pareceres.

Quanto as horas equivalehtes a cada um dos pareceres, eu procederei a
insergdo da quantldade horas equlvalentes a cada um dos pedidos, no
refendo més, em atividades - outros.”
27 A solicitagdo de retirada da assinatura digital foi reiterada pela mensagem de fls.
17. Na mensagem de fls. 17, a D1v18ao de Patentes VIII coloca-se a dlsp051g:ao do examinador de
patentes, na hipétese deste ndo conseguir excluir os pareceres, em razdo de alguma dificuldade
no uso do sistema (“Caso ndo consiga exclui-los, avise-me e verei como excluir.”)

R RAZOES DO EXAMINADOR DE PATENTES PARA NAO EXCLUIR A

ASSINATURA DIGITAL

\

I pI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Diréito Aa_’ministrativo. 22 ed. Sio Paulo: Atlas, 2009. p. 70. - ; e

\

\

‘




28. As ﬂs 19, o examinador de patentes expoe 0s motlvos pelos quals nao atendeu a
sohcltac;ao da Cheﬁa a saber i

gy Ele acredita que o Chefe de D1v1sao possui condlg:oes de efetuar a alterag:ao
do parecer tecmco sem a 1nterveng:ao do exammador A551m se expressa o
exammador : 2 7, ,
‘ “i. ~ “Primeiramente, me causa espéme voce fazer tal sohcntaqao
tendo em vista que voceé tem maior nivel de pr1v1leg10 no sistema
do que eu pata realizar alteragdes.”

b) Ele informa que 0 51stema nao perm1te a retirada da assmatura d1g1tal sendo
apenas a cheﬁa apta a efetuar tal procedimento:
i, “Além do mais; 0 parecer é de trés meses atras e eu ndo tenho
como editar ou apagd-lo. Lembre-se que o Examinador de
Patentes pode apenas editar o més anterior aték,o'.quir’lto dia do -
més correflte', mas o chefe pode e‘ditar/apagar livremente.”

c)- Ele demonstra 0 seu receio em obedecer a onentagao da chef\a
o : “Enﬁm mesmo que pudesse excluir os pareceres, ficaria receoso
: j em faze lo, uma vez que poderia dar a entender que eu discordo
. de seus conteudos ou parte deles. Bu alnda ndo conseguir
" entender o porqué da recusa de pubhcar pareceres prontos que
ndo sofreram critica aos respectivos conteudos, sobretudo por se
tratar de pedidos de »patentes que incidem no paragrafo tnico do
Art. 40 da Lei9279/96. todo mundo fala que devemos -acabar
com o ‘backlog’, e ndo publibar os referido pareceres contraria o
senso comum, sem falar que. estd estendendo a validade das
futuras patentes tendo em vista que o parecer para o P10110439-
0 ¢ um defenmento ‘€0 parecer para o PIOlO7657-4 é uma
exigéncia - que, provavelmente ‘no proximo exame sera um
deferimento.”

29. - .. Na mensagem de fls. 19‘- a DiViéao de Patentes VIII explica ‘ao examinador de
patentes que ndo possui 0 acesso a alterac;ao no SISCAP para efetuar a adequacdo formal do
parecer, sem a anuéncia do serv1dor (ﬂs 21):

s Em resposta, esclarego que uma vez estando um parecer técnico
elaborado e digitalmente assinado pro vocé, nem eu (como seu gestor),
tampouco meus chefes 1med1atos temos a atribuigdo, o SISCAP, que nos
permita altera- lo/substltul lo/exclui-lo. Somente enquanto ndo assinado -
digitalmente ¢ que gestor imediato poderla realizar tais tarefas, esmo
" assim, apenas ‘com a anuéncia e/ou 0 conhemmento prev1o do técnico




~que elaborou o parecer. Por este motivo, que solicitei a vocé, em e-mails
datados de 05/08 e 07/08, que fizesse: as adequagdes no parecer (caso
fosse manté- los em exame) Ou 0s excluxsse (caso, ndo concordasse em

4 adequa—los)

}

VII.'COMPROMISSO DE REMOVEKA ASSINATURA DIGITAL ,DOS PARECERES

', 30. i Ae final da comunicagio acima relatada, o exammador de patentes assumiu o
compromisso de remover a assinatura digital dos dois pareceres, caso fosse respondlda uma

pergunta quanto a suposta Vlolaq:ao ao art. 314 do Codlgo Penal (ﬂs 23) Ll : '

- “Ao remover a assmatura dlgltal dos pareceres cadastrados no SISCAP, -
/ ; eu estaria mfrmgmdo oart. 314 do Cédlgo Penal? :
o Qel eu tiver o m1n1mo de seguranga de que ndo -estarei /cometendov'
nenhuma 1rregular1dade removerei a assmatura d1g1ta1 sem problemas.”
/

N "y

31. ‘A remoc;ao da assinatura d1g1tal dos pareceres, no caso em epigrafe, ndo ensejaa

violagdo do art. 314 do Cédigo Penal, por parte do examinador de patentes ou da cheﬁa j
solicitante da adequagdo formal, pelos motlvos abaixo expostos

',
'3

VIII. NAO CONFIGURADA A HIP(')TESE PENAL AVENTA_DA -

82, ) No momento, passa—se ao exame do a.rt 314 do Cédigo Penal. Cabe tece algumas
cons1derag:oes sobre esse tipo penal para fins de descartar a h1potese da pratlca desse crime, no

caso em estudo *

33. O art. 314 do Codlgo Penal, 1nvocado pelo examlnador de patentes encontra—se i
descrito na lei da seguinte forma: : e

Art, 314. Extraviar livro oficial ou qual'quer documento, de que tem a
guarda . em razdo do cargo; sonégé-lo ou inutilizd-lo, -total ou
parcialmente. : ;

Pena — reclusao de 1 (um) a 4 (quatro) anos, se o fato ndo constitui

crime mals gl' ave.
34 O objeto materlal do crime em anahse ¢ o livro oficial ou qualquer documento.
Livro oficial ¢ o criado por lei e usado em escrituragdes, langamentos e reglstros entre outros. O
conceito de documento é amplo e inclui o publico e o privado. Seja" livro ou documento
. imprescindivel € que o agente pubhco tenha a sua gua.rda em razdo do cargo.




7 B2 Sobre o elemepto subjetlvo do art. 314 do Codlgo Penal cumpre verificar comoa

doutrina se pronuncia:
L]

%0 elemento subjetivo é o dolo, constituido pela vontade livre e
consciente dé’ praticar qualquer 'das condutas elencadas ha descri¢do
tipica, qual seja ‘de’ sonegar ou destruir livro oficial ou qualquer
‘documento de que tem a guarda em razdo do.cargo.

O dolo — que se encontra na agdo — deve abranger todos 0s elementos
configuradores do tipo penal sejam eles faticos, _]urldlCOS ou culturais. O
autor, como afirma Claus Roxim; somente podera ser punido pela pratica
~de um fato doloso quando : conhecer as circunstancias faticas que o
_ constituem. Eventual desconhemmento de um ou outro elemento -

constitutivo do tipo caracteriza erro de tipo, excluindo o- dolo. Dolo é s

vontade de sonegar ou destruir livro oficial ou qualquer documento com
consciéncia de que exerce a guarda em razdo do cargo (e ndo da funs;ﬁo)
que desempenha. Em outros. termos, o sujeito ativo deve ter vontade e
consciéncia de sonegar ou 1nut111zar livro oficial ou qualquer documento
de que tem a guarda em razio do cargo. Essa é a representac;ﬁo subjetlva
que deve abranger e orientar a sua ag:ﬁo O dolo deve necessariamente

: domlnar a‘agdo.”

/

36. Sem 0 elemento subJetlvo descrlto supra ndo ha a t1p1ﬁcag:ao do art, 314
_ Ponanto no h4 como enquadrar a conduta do examinador de patentes, no caso em tela, no tipo
penal por ele invocado. Tampouco ha como quahﬁcar a conduta das Chefias da DIRPA nesse

tipo penal.

§

S A adequagao formal dos pareceres técnicos, dlscutlda na preSente nota técnica,
néo- enseja a tlplﬁca(;ao do art. 314 do Codlgo Penal ou de qualquer outro dispositivo penal.

IX. PRERROGATIVA DE REVISAO DOS ATOS DOS SUBORDINADOS
HIERARQUICOS

385 * A remogio da assinatura digital dos pareceres foi solicitada pelo Chefe da Divisdo
de Patentes’ VIII, com fundamento na prerrogatlva de rever os atos dos subordinados e avocar
processos. Desconsiderar essa prerrogativa equlvale a tornar sem efelto o principio da hierarquia’
no dmbito da Administragdo Publica. A =5

2 BITTENCOURT, Cezar Roberto. T ratada de Direito Penal: pane "espéecial 5. 6ed. Sdo Paulo Saralva, 2012. p.
: 84/85 : ;




' Rubrica

g

*,

39. .+ - A solicitagdo émanada do Chefe da Divisdo de Patentes VIII decorre do seu poder"
hierdrquico. - AE P it Syt
46 A Divisdo. de Patentes VIII exercita, medlante a sohcltagao de adequag:ao formal

dos pareceres, 0. poder de rev1sa0 dos atos admlmstratlvos A rev1sao nfio decorre apenas de um
“vicio de legalidade, mas tambem da necessidade de efetuar um ‘mero ajuste formal. Carvalho
Filho explica que o superior hlerarqulco pode rever o ato pratlcado pelo’ subordlnado ‘para ajusta- :
‘loauma orlentagao admlmstratlva in verbzs EE R D - :

“Decorre também da hierarquia o poder de revisdo dos atos ‘praticados
por agentes de nivel hlerarqulco mais baixo, Se o ato contiver vicio de
legahdade ou nfio se coadunar com a orlentagio administrativa, pode o

agente- superior revé-lo para aJustamento a ‘essa orlentaqao ou' para -

 restaurar a legahdade S

41. ; O eXaminador de patentes ndo praticou qualquer “ilegalidade nos seus dois
pareceres Os pareceres ndo seguem uma orlentag;ao formal concernente a dlstmgao entre
Documento Intemo e parecer técnico. Isso Justlﬁca o poder de revisdo do Chefe de Divisdo de

Patentes VIIL

42. A onentagao admmlstratlva que d1ferenc1a Documento Intemo e parecer f01
_expos.ta pela Coordenag:ao de Patentes II (ﬂs 08/09) Ja exammada na presente nota tecmca

43. : : A remogdo da assmatura digital dos pareceres ensejara ao Chefe de D1V1sao de
Patentes VIII a atrlbulg:ao de adequar formalmente os pareceres técnicos. Isso equivale a - uma
avocag:ao A avoeagio encontra-se prevista no art. 15 da Lel n® 9 784/99.

Att. 15. Serd permltlda em carater excepmonal e por motivos relevantes
- devidamente Justxﬁcados, a avocagdo temporaria de competéncia
_ atribuida a 6rgéo hlerarqulcamente inferior. : A =

44. A avocagdo encontra-se plena.mente Justlﬁcada nos autos Se o exammador de
patentes houvesse adequado os pareceres técnicos para ‘fins de aJusta-los a orientagdo da
Coordenacdo-Geral de Patentes I, néo haveria nece551dade de se sohcltar a remogao da

S

assinatura dlgltal

45" - Em smtese a sohcltac;ao de aJustes formais ao parecer, bem como 0 conseqiiente
pedido. de remogdo da assinatura digital, possui respaldo no pr1nc1p10 da hierarquia, cujas
prerrogativas abrangem indubitavelmente o poder de revisdo e de avocagdo. Observa-se que os

]

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos Manual de Direito Administrativo..19 ed. Rio de Janeiro: Lumen Jurls
2008. p 59




- pareceres em questdio ndo foram publicados, ou aprovados pela chefia. Celso Ant6nio Bandeira

de Mello assim se e_xpressa‘quand‘o trata dos poderes do superior hierdrquico:

’ “Tais 'poderes' consistem -no (a) poder de comando, que o autoriza a’
expedlr determinacdes gerais (1nstru<;6es) ou especificas a um dado
subalterno (ordens), sobre o modo de efetuar os servigos; (b) pode de
ﬁscahzag:ao, gragas ao qual inspéciona as atividades dos orgdos ¢ agentes
que lhe estdo subordinados; (¢) poder de revisdo, que lhe permité, dentro
dos limites legais, alterar ou suprimir as decises dos inferiores,
mediante .réVogag:ﬁo, quando inconveniente ou inoportuno o ato
praticado, ou mediante anulagdo, quando se ressentir de vicio juridic0'
(d) poder de punir, isto €, de aplicar as sangoes estabelecidas em lei aos.

- subalternos faltosos; '(f) poder de delegar competenc1as ou de avocar,
exercitdveis nos temos da it

46. - Néo obstante as consideragdes acima, a Procuradona ndo 1dent1ﬁca uma obrlgagao

_]undlca por parte do examinador de patentes de remover a ‘assinatura d1g1tal dos pareceres ou

~efetuar as adequagoes formais. A atividade ‘que competia ao exammador de patentes foi fexta
(elaboragdo dos pareceres) '

470 A dlscordancm da Cheﬁa com os pareceres acarreta a néo- aprovacdo dos mesmos.
5 ) Chefe ndo é obrlgado a aprovar um parecer elaborado pelo subordmado O Chefe possu1 a
hberdade de aprova—lo ou ndo, dentro dos parametros técnico-normativos.

48§ : ' Tampouco parece haver uma obrigagio ao examlnador de patentes de alterar a sua
mamfestagao ainda que a Cheﬁa tpnha solidos fundamentos técnicos.

49. : Quando 0 Chefe ic‘fentiﬁcadue 0 subordinado ndo: seguiu uma orientagdo técnica,
ou procedeu de modo diverso- aos pardmetros legais, cabe a ndo-aprovagdo da. atividade
executada pelo serv1dor Essa ndo- aprovac;ao por obv10 prec1sa ser fundamentada e constar do

processo.

050, i i NHO ha oblce algum para que a Cheﬁa elabore dois pareceres exphcando as razoes
pelas quais néo aprova as mamfestagoes anteriores do examinador de patente. Tal atitude confere
mais transparéncia a todo o processo-administrative.

ey gusis - Nio se verifica nenhum obstaculo no fato de um processo administrativo possuir .
um parecer ndo- -aprovado e um parecer elaborado pela prépria chefia com as raz0es da ndo-
aprovagdo da manifestagdo precedente :

‘ DE MELLO, Celso Antomo Barldelra Curso. de Direito Admznzstrattvo 26 ed. Sﬁo Paulo Malheiros, 2009. p
151.




/

92, Talvez exlstam obstaculos em termos de mformatlca para que a DIRPA adote tal
procedlmento Recomenda—se entao que a DIRPA providencie o aperfeigoamento do sistema de
. informética para que o Chefe possa inserir um parecer de néo- aprovag:ao da mamfestagao

anterior do subordmado

530 A compreensao ora exposta da Procuradorla sobre 0 tema contrana a praxis -
. administrativa da autarquia, -desenvolvida no decorrer de anos de processos em papel. Por mais '
~ relevante que seja a praxzs administrativa de um orgéo, ha momentos que as 01rcunstanc1as :
1mpoem asua rev1sao . ' i ' '
547 A ‘atitude da DIRPA de solicitar a adequagéio. formal dos pareceres justifica-se
pela praxis. administrativa. A remogdo da assinatura digital dos ‘parecer’és possibilitaﬁa uma
‘maior rapidez no prosseguunento do exame, medlda esta que. constitui uma prlorldade

1nst1tu01onal

55. e No entanto o examinador de patentes reluta- em atender a sohc1tagao €omo
obnga-lo a atender tals sohcltag:oes‘7 Néo se identifica, no momento, um ‘mecanismo nesse

sentido.

\

56. .~ 'Em sintese, o examinador de patentes possui a liberdade de efetuar a adequagdo
formal dos pareceres ou de remover a assinatura digital dos mesmos. Na hipdtese do examinador -

entender pela manuteng:ao dos mesmos, sugere-se que a Chefia elabore dois pareceres contendo
os motivos da ndo-aprovagéo das mamfestag:oes precedentes e prossegumdo no exame das
demals questoes tecnlcas ! : :

Dk O parecer néo-aprovado constara do processo adfhinistrativo mas nio terd efeito e
sequer sera publicado. Os pareceres elaborados pela cheﬁa serdo’ os encaminhados para
pubhcac;ao naRPL. ‘

X. CONCLUSAO

58. - Diante do exposto resta respondida a consulta formulada pela DIRPA, cuja
_ sintese ¢ apresentada a seguir: : x .
I.. Né&o hé dbice de qualquer espécie para que o exammador de p;ttentes efetue a
adequagdo formal de seus pareceres; .
A adequac;ao formal dos pareceres pode ocorrer mediante: (i) o cumprlmento
pelo examinador de patentes da orientag#o inicial da DIRPA, censubstanciada
. na transferéncia de dcterminadoé dados do parecer para o Documento Interno;
ou (ii) a remogdo da assinatura digital dos pareceres cadastrados no SISCAP;
® L Na hipétese de recusa do examinador de patentes de efetuar a adequagio
~ formal dos pareceres, sugere-se 3 DIRPA a e‘laboragﬁb de um parecer técnico

11




para cada um, dos processos expondo os motlvos da ndo- aprovac;ao das
manifestagdes anterlores do servidor e abordando as demais questdes tecmcas i
do processo; : .

IV. Na hipétese de obstaculo em termos de 1nformat1ca, para 0 cumprimento da
sugestdo-do item: I11 supra recomenda-se a DIRPA que prov1den01e junto ao
setor competente 0 aperfelgoamgento do processo eletronico de patente.

A consideragdo superior:

*Rio de Janeiro, 8 de novembro de 2013,

AN

v LOI‘IS Baena Cun,ha Neto
. Procurador Federal
- Coorldenad‘,o‘rv'
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\Ser\ridor

N
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 1009/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.071687/2013-81

E Estou de acordo com a NOTA N° 0500/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.2, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI

desta Procuradoria.

5 A DIRPA.
; Rio de Janeiro, 8 de novembro de 2013 .

| ,K/ i /W

- Mauro Sodré Maia
Procurador-Chefe
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