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\
Senhor Procurador-Chefe da _PFEf-INPI, !

I. CONSIDERACOES INICIAIS

L A :Pre»'sidencia solicita manifeétagﬁo acerca do oficio encaminhado. pela

Associagdo dos Funcionarios do INPI (AFINPI) sobre a Resolugdo PR n° 093/2013, de.
10.06.2013 (doravante Resolugdo). A Resolug:ao instituiu as Diretrizes sobre a apl1cab111dade do

‘disposto no art. 32 da LPI (doravante Dlretrlzes)

2 - A AFINPI formula algumas aﬁrmac;oes ‘a saber: : :
a) O Parecer Normativo PROC/INPI n°® 07/2002 foi con51derado ilegal e anulado
por deciséo Jud101al do Tribunal Regional Federal da 2* Regido;
~ b) A auséncia de consulta & Consultoria Jurldlca do MDIC para elaborag:ao da
resolugdo contraria o art. 7°, 1 e I do Decreto n° 5. 532/2002; ;
c) A Resolugdo restabeleceu as onentagoes do Parecer Normatlvo PROC/INPI n°

07/2002.
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II. O PARECER NORMATIVO PROC/INPI N° 07/2002

Je ‘ Cabe esclarecer que o -Parecer Normativo PROC/INPI n° 07/2002 ndo foi
considerado ilegal e anulado por decisdo judicial do TRF da 2* Regido. A leitura dos autos
judiciais da agdo civil 'pﬁbli¢a n°®2003.51.01.513587-5 informa os seguintes fatos:

I. A agdo civil publica foi prbposta pelo Ministério Publico Federal, em agostO‘ de
2003. Ela ndo pede que o Parecer seja anulado e néo o acusa de ilegal. A petlg:ao inicial pede que
0 INPI deixe de aplicar a orientagdo contlda no Parecer;

b




1I. A sentenga proferida em novembro de 2004, pela Juiza Federal Flavia Heine
Peixoto, julgOu improcedente o pedido. A sénténg:a reconhece a legalidade da orientagdo do
Parecer. Trata-se de uma sentenga que aborda o mérito da causa. Cumpre reproduzir alguns
trechos da sentenca para afastar a idéia de uma 1lega11dade mamfesta ¢ Obvia na onentag:ao do

'Parecer
“Veja-se que a redagdo déstas' diretrizes mostra-se perfeitamente
" razoével, restando claro que o examinador ndo ¢ obrigado a aceitar as
emendas (4 que se trata de * propostas de emendas’), mas deve conceder _
sempre que possivel,.a oportumdade da reformulagéo do pedldo para
melhor adequar a invengdo cuja patente foi requerida.
Bal o 2 S
A restrigdo temporal que o MPF pretende ver no art. 32 seria, entao uma
o penalidade ao inventor nacional.

S Portanto a interpretacéo da lei tal qual prevista no Parecer em questao

: ~° atende ao Principio da Eficiéncia, mostra-se mais razodvel e atende aos

:  fins colimados (protegdo aos direitos relativos a propriedadé-indﬁstrial,
mediante concessdo de patentes — art. 2° da LPI), revelando-se, ainda,
mais favoravel ao inventor nacmnal
[.-] -

Por fim; ndo custa salientar que a representag;ao dirigida ao MPF e que -
orlgmou a presente agdo nao parece retratar o descontentamento da
maioria, pois foi assinada por apenas 26 serv1dores lotados na DIRPA

- (Diretoria de Patente), a qual é compota por cerca de 120 tecmcos € -
examinadores de patente, segundo informagao do INPI.

Ante o exposto, IU"LGO IMPROCEDENTE O PEQIDO nos termos da

.fundamentac,‘ao supra.” A ,

{

~

III. Em dezerrlbfo de 2004, o Ministério Publico Federal interpos o recurso de

‘apelagéo;

IV. Durante a tramitagdo do recurso de apelagdo, a Procuradoria do INPI
reexaminou a matéria. O despacho PROC/CJ CONT de 16.11.06, firmado pela Coordenadora de
Divisdo de Contencioso da Procuradoria; sugere uma alteragdo de entendimento. Esse reexame
-foi comunicado & 1 Turma do TRF da 2° Regido, em pega datada de 27 de novembro de 2006;

V. Em 26 de janeiro de 2007, identifica-se um despacho do Procurador-Chefe da

Procuradoria do INPIL, no qual se reconhece a necessidade de alterar o entendimento expresso no
~ Parecer Normativo PROC/INPI n° 07/2002 e submetendo o tema a apreciagio da Presidéncia da -
autarquia- Em razdo disso, em 8 de fevereiro de 2007, o Presidente do INPI revogou os efeitos

normativos do Parecer PROC/INPI n° 07/2002;

VL Esses fatos foram levados ao conhecimento do 1* Turma do TRF da 2? Regido,
como bem aponta 0 relatério e o voto da j Julza convocada relatora. O julgamento da apelagio

)
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ocorreu em 27 de junho de 2007. O Tribunal n3o anulou ou “considerou ilegal o Parecer
PROC/INPI n° 07/2002, tampouco exammou essa matéria. O pronunmamento do INPI favorével
a perda de efeitos do referido parecer unphcou o reconhecimento do pleito exposto na exord1a1
‘Dessa forma, o"lfnbunal reformou a sentenga do Juiz a quo e julgou procedente o pedido.

‘ : = ¥ . 2 ¢ » | X 3 2 : ¢ 4
4. Portanto, nfo procede a alegagdo da AFINPI quanto 2 ilegalidade € anulagéo do
- Parecer Normativo PROC/INPI n° 07/2002, ndo obstante a procedéncia da apelagdo."

{
{

III. AUSENCIA DE CONSULTA A CONSULTORIA JURfDICA DO MPIC

5. A AFINPI alega a ausenc1a de consulta das Dlretnzes a Consultorla Jundlca do
MDIC, o que supostamente violaria o Decreto que estabelece a estrutura reglmental do MDIC.
Nesse contexto, a AFINPI acredita que ‘houve uma violagio aos art. 7° do Dgcreto 05 .532/2005.
6. ‘A estrutura regimental do MDIC nio se confunde comi a do INPL O Regimehto
Interno do INPI encontra-se no anexo da Portaria GM/MDIC n° 149, de 15 de maio de 2013. O'
art. 13, V e VI do Regimento reconhece a PFE-INPI como orgao responsavel para analisar os

atos admmlstratlvos normativos edltados pela autarqula

J

‘ Art 13. A Procuradoria Federal, na qualidade de 6rgdo de execugdo da
Procuradoria-Geral Federal compete: ’
V - analisar e emitir pareceres sobre questdes suscitadas pela apllcag:ao
das leis e dos. regulamentos relativos, s atividades desenvolv1das pelo .
INPI, em especial as normas que
regem a propriedade intelectual; '
VI - realizar revisdo final da técnica legislativa e emxtlr parecer

~ conclusivo sobre a constitucionalidade, a legalidade e a compat1b111dade
das propostas de normas 1nternas do
INP I, o, TP : : s %

1. - O 6rgio regimentalmente previsto para assessorar juridicamente a elaboragdo das

resolugdes e instrugdes normativas do INPI € a Procuradoria Federal Especializada'do’IN‘PIF
(PFE-INPI), um 6rgéo de execugdo da Procuradoria-Geral Federal. :

; 8. Nos termos:do art. 10-da Lei 10. 480/2002 a representac;ao judicial e extrajud1c1al
das autarqulas e fundacdes pubhcas federais compete & Procuradorla-Geral Federal.” :

s
v

! A leitura dos documentos constantes dos autos é importante para entender exatamente o alcance do acérdio
proferido pela 1* Turma:do TRF da 2° Regido. Essa leitura foi feita por ocasido do’ Parecer 0005-2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0, e refeita para elaborag@o da presente nota técnica.

2 Lei 10.480/2002, art. 10. A Procuradoria-Geral Federal compete a representagdo judicial e extraJud1c1al das
autarquias e fundagdes publicas federais, as respectivas atividades de consultoria e assessoramento JurldlCOS ar
apuragio da liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes s suas atividades, inscrevendo-os em

divida ativa, para fins de cobranga amigével ou judicial.
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9 -2 Desse modo 0 assessoramento JurldlCO do INPI ¢ feito pela PFE-INPI, e ndo pela-

Consultoria Juridica do MDIC Portanto, a auséncia de consulta & Consultoria Juridica do MDIC
ndo contraria nethum dispositivo legal. Nesse aspecto, ndo procede a alegag:ao da AFINPI.

)

10 Em fevere"iro. de 2013, as Diretrizes foram éxaminadas pela PFE-INPI, por meio
do Parecer 0005-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe
medlante 0 Despacho n’ 0064/2013—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM—B 2.3, -

Lk : As' duas . manifeStag:c")es da PFE-INPI séo mencionadas expressamente na

introdugéo da Resolugdo. Da leitura da Resolug:ao depreende-se. que o) assunto foi submetido a

apreciacdo da PFE- INPI

1. DIRETRIZES EM CONFORMIDADE COM O PARECER/INPI/PROC/CJCONS/n : I

012/2008 !

(

12; Passa-se ao exame da alegagdo de restauraqao das orientagdes do Parecer
‘PROC/INPIn 07/2002 pela Resolug;ao : : 2

13, De acordo com o referido parecer, apds o requerimento de exame, previsto no art.
32 da LPI, o depositante poderia apresentar um requerimento para reformular o pedido de uma
patente. O requerimento em causa teria como fundamento o pr1n01p1o constitucional do direito de

petlg:ao s
14. 0 parecer hoje revogado ndo” determina o acatamento desse requerlmento A

orientagdo do referido parecer foi.no sentido que o requerlmenfo prec1sar1a ser analisado pelo
setor competente, sendo adm1ss_1vel a sua recusa mediante despacho motivado. :

] e O parecer revogado entendeu pela possibilidade:do examinador de patentes aceitar

a alteragdo do quadro reivindicatorio, apos o requerimento de exame. No entanto 0 parecer ndo
. disse que essa medida era obrigatéria.* -

* Trecho do revogado PARECER PROC/DICONS N° 07/2002: 5. Entreteinto, em havendo um reqperirhento do
préprio depositante, visando a alteragdo de seu pedido, j& ultrapassado o momento do art. 32 da LPI, deve o INPI

examinar o pleito, em face do principio constitucional do direito de petigdo. Certo é que essa concordéncia, ou
eventual recusa devera vir através de pronunc1amento nos autos, pela autoridade competente, mediante despacho -

motivado.”
*Trecho do revogado PARECER PROC/DICONS N° 07/2002: “6. Mais ainda, tem-se que, pelo artigo 26 da LPI

pode o depositante leldlI’ seu pedido a 'qualquer tempo, até o final do exame e, assim, reivindicar qualquer porg¢ao
de matéria nele presente. A tnica limitagdo ria a estabelecida em sua alinea II, de ndo exceder os limites do revelado
no pedido original. 7. Este artigo deixa,bem- claro que nunca houve, por parte do Legislador, a intengdo de
estabelecer uma data limite para que o inventor pudesse-reivindicar prote¢do para sua invengdo, ou ao contrario, um
momento a partir do qual se perdido, perdesse o direito sobre. matérla que tenha descrito em seu pedido.”




16. Resumido o teor do parecer revogado, cabe reler as Diretrizes para verificar se em
‘algum momento, o texto permite alterar o. quadro re1v1ndlcator1o para fins de ampliar o escopo
das reivindicagdes, apds o requerimento de exame.

1% ' O item 1.2 das Diretrizes, intitulada de Esélarecimentos’ menciona Que a alteragdo
de um pedido de patente tem como hmlte a data de requenmento de exame do pedido de patente.
Essa assertiva possui o advérbio ¢ somente e uma oragdo grifada para destacar que 0 momento-
limite para alterar o quadro reivindicatério ¢ a data de requerimento de exame, in verbis:

“Do exposto, conclui-se que, conforme redagdo do artigo 323 da LPI, a
alteracdo de um pedido de ﬁétente somente serd admitida quando for
requerida até a data de solicitacio do exame do pedido de patente, e
desde que a alteragcdo pretendida esteja limitada a matéria inicialmente
revelada e motivada para satlsfazer a necess1dade de um melhor
. esclarecimento ou deﬁmg:ﬁo deste.” ; . )

18. O item 1.2 das D1retnzes expllca o teor do Parecer- PROC/DICONS N° 07/2002
existéncia da acdo civil pubhca sobre a matéria em andlise e a revogagéo do referido Parecer.
~ Inclusive, h4 referéncia expressa a pubhcag:ao da RPI que revogou o Parecer. Os esclarec1mentos
. do item 1.2 informam a existéncia das manifesta¢Ges ulteriores da Procuradoria sobre o tema.

19; £ 0 item' 1.2 informa que h4 determinadas alteragées' admissiveis ap6s o
requerimento de exame das patentes. Essas alterag:oes sﬁo somente para comglr ou reduzir o

escopo de -prote¢do inicialmente reivindicado. Essas sdo hipoteses admitidas pelo Parecer/INPI/
. PROC/CJCONS/N® 12/2008, de lavra do Procurador—Chefe Mauro Sodré Maia. Essas pequenas
-alteragdes, em razdo de erros materiais, néo 51gmﬁca que o Parecer PROC/DICONS N° 07/2002

f01 restaurado.
- 20. Determinadas alteragdes sdo admissiveis no Quadro Reivindicatério, apés o limite
temporal/circunstancial do art. 32, desde que seja para restringir a matéria reivindicada.

il 1 Vale trénscrevef'_ alguns - trechos -~ do =~ Parecer - 0005-2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, o qual examinou as Diretrizes:

“4. 0 Parécer/INPI/PROC/CJCONS/n“ 012/2008 ' reconheceu ‘que
* inequivocos erros materiais de digitagdo ndo se sujeitam ao limite

tempprél/circunétanci:il do art. 32 da LPI. Em relagdo a esse aspecto das

altera¢des do quadro. reivindicatério, a DIRPA acrescentou inequivocos

erros materiais de tradugdo. Isto é, inequivocos ‘erros. materiais de

tradugdo também ndo ‘se sujeitam ao limite temporal/circunstancial do

art. 32 da LPL. e

¥
25. O primeiro diagrama' constante do An‘exol da Proposta abrange a
hipc’)teée de apresentac;ﬁo de petigdo pelo ‘usudrio para fins de-corregdo

/




ortografica ou de tradugdo (quadro 2.i). Nesse Caso, .0 diagrama indica a
* aceitagdo da alteragdo, ainda que o novo Quadro Reivindicatério seja -
apresentado apés o requerimento de exame (quadro 2). ;

’ 26. Esses erros materiais precisam constar de um desses instrumentos
para. qué possa haver o requerlmento de alteragdo: documento de
prioridade, relatério descrltlvo resumo, desenhos, depdsito internacional,
listagem de sequenma, depésito de material biolégico ou Quadro
'Reivindicat()rio. :

27, Ultrapas\sado o limite temporal/circunstancial do art. 32, a DIRPA

entende admissivel a modificagdo no Quadro Reivindicatorio, destin‘ada'

‘exclusivamente para restringir a matéria reivindicada’, condicionada a

* ndo- -alteracdo. do objeto mxclalmente pedldo Nesse particular, alguns
exemplos sao fornec1dos

22. a0 acérddo proferido pela 12 Turma no Tribunal Regional Federal da 2° Regido ndo
proibe a alteragdo das reivindicagdes apos o prazo previsto no art. 32 da LPI para restringir a -
matéria reivindicada ou corrigir equivocos materiais. :

23 - Sobre , esse  aspecto, Vaie mencionar a orlentac;ao “contida  no
PARECER/[NPI/PROC/CJCONS/N° 012/2008, de lavra do Procurador-Chefe Mauro Sodré
Maia:

“Nesse sentido, anotamos ‘recomen'dag:z“io para que as petigdes que

objetivem promover alteragdo, fundada no artigo 32 da Lei 9.279/96,

fora do marco temporal ali fixado, ou seja, apés o requerlmento de
; exame técmco devem ser ndo conhecida com base no artlgo 218, 1, que

‘ i dispde:

(] o .

Ressalvo que a recomendagdo acima ndo se aplica quando se ‘verificar

que a alteragdo voluntéria pretendida, apesar de estar se dando apés o -

pedido de exame, objetive promover uma reduc;ao do escopo do pedldo

de patente originario. :

E que para essa hipGtese ndo se avista que a alteragdo implic'aré em

prejuizo para terceiros interessados, uma vez que o pedido que fora

‘publicado, e em tese € do conhecimento de todos, abrange reivindicagdes
maiores do que a que se pretende ter com o pedido de alteragéo.

Assim, pare'ce-nos absolutamente razoavel que tais élteragc“)es sejam . -

acolhida, mesmo que ja se tenha ocorrido o pedido de exame técnico, na
‘medida em que ndo nos parece que a alteragao com v1stas a redugao do
quadro reivindicado originariamente acarrete prejuizos a terceiros ou
‘mesmo ao interesse publico. :

A prbpésitq, entendemos que a redugdo do escopo do-. quadro
reivindicatério atende ao interesse puiblico, uma vez que a parte retirada -




daquilo que ' inidialmen‘fe foi reivindicado se integrard ao . dominio

publico, a livre concorrenma e ndo ao exclusivo decorrente de um
ambiente de monopoho -
Nesse passo, parece-nos absolutamente razodvel que tais alteragdes
sejam admitidas - mesmo apés o requerlmento do exame, ~quando
_pretenderem restringir a protegao antes reivindicada.
Da mesma- forma se diga em relagdo aquelas alteragGes que objetivem
corrigir inequivoco erro material na digitagdo do quadro reivindicatorio.
Para essa hipétese, entendemos que o pedido de alteragdo pode se dar
ainda que venha a ser solicitado apds o requerimento do exame tecmco e
desde que ndo resulte em aumento da protegdo rexvmdlcada

24. A leitura da petlg:ao inicial da agao 01v11 publica j& mencionada tampouco

espemﬁca a  impossibilidade de alterar o quadro reivindicatério,  *ap6s o limite

temporal/circunstancial do art. 32 da LPI, para fins de reduzir o escopo do pedido de patente.

Esse aspecto ndo € tratado na exordial.

s : X ' \
25 A AFINPI ndo apontou os aspectos nos quals as Diretrizes testauram o revogado :

Parecet PROC/DICONS N° 07/2002. S .

26; - 'Néo se veriﬁca na ReSQlug:e”to imppgnada dissonancia com 0 que foi decidido nos
autos da agdo civil publica n° 2003.51.01.51.35845. A Procuradoria reconhece a conformidade
das Diretrizes com o Parecer/INPUI/PROC/CICONS/n°® 012/2008 .

IV. CONSIDERACOES FINAIS

27+ Provavelmente, as Diretrizes em anahse ndo resulta de uma opinido uninime de
todos os examinadores de patente. Havera, por certo, examinadores que discordam do que foi
expresso nas Diretrizes. Se a unanimidade fosse algo fécil de ser alcangado em uma materla
como esta, nem seria necessario elaborar Dlretrlzes nesse sentido. :

/
28. Até mesmo uma lei ndo resulta de uma opinido unénime de todos os envolvidos
no processo legislativo. Muitos acorddos proferidos por Orgdos colegiados dos Tribunais no
decorrem de decisdo unanime. A auséncia de unanimidade ndo retira o mérito de um trabalho ou

i

o sujeita a suspeita de ilegalidade.

29, - E razoavel a ex1stenc1a de opinides balizadas e bem fundamentadas contrérias as -

- as Dlretrlzes Criticas construtivas nesse sentido sdo sempre bem-vindas e permitem novas
discussdes e debates dentro da autarquia, bem como com outros 6rgéos do Estado.

£15 S A discussio interna na autarquia precede a discussdo externa com demais 6rgéos
publicos. Vale lembrar que a discussdo interna j& ocorreu, durante a elaboragdo das Diretrizes. A




elaboragio das Diretrizes foi felta por um grupo de exammadores de patente escolhldo pelos

seus pares.

3. O Boletim Eletrénico n° 06/2011 da DIRPA, em anexo, apresenta as Diretrizes a
todos os servidores lotados na respectiva Diretoria. 0 Boletim pede aos servidores que apresente"
as criticas e sugestdes, em outubro de 2011.°0 texto das’ Diretrizes' apresentado na ocasido ¢
substancialmente idéntico é.qucl,e aprovado pela Resolug:é’é. '

32, : Desse fato, depreéﬁde se um questionam‘entof Por que ndo foi elaborada uma
critica as Diretrizes, naquele momento? Por que aguardar mais de doze meses-ap0s a divulgagdo
interna das Diretrizes para apresentar uma critica?

33 4 .Disting_uem-se duas situag:c")es. ‘Uma situagdo é afirmar ﬁma\ discordancia com °
alguns aspectos das Diretrizes, e elaborar‘apohtamentos nesse sentido para fins de aperfeigoa-las.
Essa atitude cabe em um processo continuo de aperfelgoamento dos procedlmentos de trabalho.

Trata-se de uma atltude salutar dentro da Admlmstragao :

34, Outra situagdo ¢ afirmar que as Diretrizes decorrem de uma ilegalidade. Se existe
uma ilegalidade, cabe a quem a identificou aponta-las especificamente ¢ ndo simplesmente
alegé-las d¢ forma genenca porquanto isso ndo contribui ao aperfeigoamento da rotina de

X

trabalho da autarquia.

35. A Procuradona ndo identificou a proceden01a das alegagoes da AF INPI, durante o
trAmite de exame da minuta de Resolug:ao Entretanto é posswel sim que haja i 1ncorre<;oes nas
Diretrizes. Tdo logo elas sejam identificadas, elas serdo corrigidas. No entanto, a 1dent1ﬁcag:ao ]

das i incorre¢des ndo foi feita até o momento, sequer pela AFINPI.

36.  Amera alegagdo de 1rregu1ar1dade das D1retrlzes nao torna apto o atendlmento de f
seu plelto da AFINPI (revogagdo da Resolugao)

37. -~ “Em sintese; a Procuradorla sugere a manuteng:ao da Resolugéo pela Presidéncia,
pois enquanto ndo houver a identificagdo das supostas mcorreg:oes ndo ha motwo para revoga-la.

/

A considerag@o superior.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2013.

Jé, ' S
Loris Baena Cunha Neto

Procurador Federal
- Coordenador




Caros Cole.gas, |

Encaminho proposta de procedimentos para a harmonizagdo do
disposto no Artigo 32 da Lei 9279/96 nos exames de. pedidos de
patentes, a ser adotado em todas as Divis()_eS' Técnicas da DIRPA.‘

A referida propoistd"fdi" concebida por' meio de um grupo de
examinadores lotados nas quatro Cobfdenagﬁes ; Gefais, confdrmé
minha 'sdlicitagﬁo, grupo este compos‘t‘ov pelos vseguiﬂtes ;

examinadores:

CGPATI: Camila Valentim de S; Lopes (milavsl@inpi.gov.br)
CGPATII: Rodrigo Barbosa Ferrraro rferrzirq inpi.gov.br)
- Sérgio Bernardo (sergiob@inpi.gov.br) "

CGPAT III: 'Anténio Carlos de S. Abrantes v(‘ abrantes@inpi.gov.br)

; Renato de Castro Dutra (redutra@inpi.gov.br) '
CGPAT IV: José Adailson de Souza (l'dsouzzi@inpi.gov.br' :
‘Dentro da proposta de ampla divulgagdo das a¢des da DIRPA,
- solicitamos aos examinadores que leiam o documento e verifiquem
se as propostas apresentadas resolvem os problemas mais usuais
‘com os quais tenham se deparado com relagdo a aplicagéo do Artigo

32 da LPI em seus exames de patentes.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, DA INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
~INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL \
DIRETORIA DE PATENTES : : :




Informo que o ObjethO da divulgagio da proposta antes da

entrada em vigor dos procedlmentos ¢ verificar se, por acaso, algum
caso técnico especifico ndo pode ser resolv1do pelo procedlmento
_proposto. Observo que o objetivo ndo ¢é reiniciar uma discussﬁd
sobre o assunto. . A | L :

‘Desta maneira, caso seJa encontrada alguma s1tua<;ao que ndo
se enquadre nos procedlmentos apresentados neste documento
solicito que a mesma seja encamlnhada para a anahse do grupo de
: estudos nos enderegos eletronlcos hstados acima.

O prazo para mamfestagao sera de 10/ 10/201 1 a14/10/2011.

Conto com a aJuda de. todos VOCes.
Por ﬁm gostarla de agradecer aos colegas que elaboraram 0
documento e parabemza-los pelo proﬁssmnahsmo capamdade
técnica e comprometimento com o nosso INPI e com a sociedade

brasileira na busca por um servi¢o cada vez mais eficiente e com

- maior qualidade.

»Sa,ud'ag:Ges Cordiais, _
ey Julio César Moreira
Diretor de Patentes

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, DA INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DIRETORIA DE PATENTES
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Despacho N° 0632/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.076576/2012-14

a NOTA N° 0338/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-

1 ‘ Estou de acordo com
denador da COOPI

2.2, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coor

desta Procuradoria.

2 A Presidéncia.
Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2013 .

N

i

7 Mauro 6dré Maia

Procurador-Chefe
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