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Nota N° 0322-20 13-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.7 '

PROCESSO N° 52450.100669-’2010 ; _ s

INTERESSADO: DICIG g 7 - :
ASSUNTO: 'Averbagdo de contratos. Marco inicial dos efeltos da averbac;ao dos contratos
Requerimento de prorrogagao de averbag:ao dos contratos.

(v

-Senhor ll?rocurador-Chefe‘ d‘a‘PFE-INP‘_Ii,

1. ' A DICIG submete consulta a Procuradorla acerca da pretensao de empresa
' 1nteressada na émissdo de novo certificado de averbac;ao de contrato :

o As fls. 239/240 encontra-se um requenmento formulado- pela empresa DASS
Nordeste Calg:ados e Artigos Esportivos Ltda. O requerimento foi protocolado no INPIL, em

.

31.01.2013. Nesse documento 1€-se o seguinte requerimento: : Tieas

- - ‘ “Tendo em vista a existéncia de royaltles apurados e devidos com
referéncia a0 més de dezembro de 2012, requer-se respeltosamente a
retroatividade dos efeitos da alteragdo do certificado 100669 (no item
‘Prazo’) a 01/12/2012, com base no art: 210 da Lei 9.279/96 (LPI).”

3 3 No caso em tela a empresa requerente protocolou pedido de prorrogagdo da
averbag:ao em 31.01.2013. No entante, a empresa pretende que a: averbac,‘ao surta efeitos, desde

01.12.2012,

4. - O caso em tela pode ser assim resumido: a empresa pretende a emissdo de um
novo cert1ﬁcado para que haja a retroatividade dos efeitos da averbagdo a contar de 01.12. 2012,

5. Em 19 de julho de 2013, a DICIG formula dois questionamentos a Procuradorla a-

segulr transcritos: ' . s :
1 — Considerando os direitos aos efeitos financeiros decorrentes de
alteracdo da nova f_ranqheadqra/Cedenté do Contrato em questdo, a saber,
a empresa ICONIX LUXEMBOURG HOLDINGS SARL, que em




fungdo de Termo de novag:ﬁ'o datado de 15/11/2012 passou a ser a nova

- beneficiada dos pagamentos acordados desde inicio do Contrato, pode
esta Diretoria de Contratos, retroagir 0 prazo de'avefbagéo a data de
~01/12/2012, uma vez que a solicitagdo para prorrogagdo da averbagdo foi

. protocolada em 3 1/01/2013 tendo em vista o disposto no Art. 210, da Lei
n°9.279/962 :

- 2—Em caso de resposta negati'va, gostariamos de saber em que situagio
se aplica 0 disposto no item III do artigo 210 da Lei n° 9.279/96,
considerando-se que na decisdo Cosit n° 09, de 28/06/2000, da

: = Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo do Ministério da Fazeﬁda €
5 ' ; -no Artigo 13 da IN STRUCAO NORMATIV A/INPI/N° 15/2013 de
: 18/03/2013 estabelecem que a retroatividade somente se d4 ate a data do -
protocolo do pedldo de averbag:ao no INPI‘7

N

6. A empresa requerente invoca o art. 210 da LPI para fins de obter efeitos
retroativos da averbagdo de seu contrato. A DICIG pergunta se esse dispositivo possui alguma
pertinéncia ao caso, bem como em quais situagdes se aphcarla o art. 210, I1I da LPI, em face do
que dlSpOC a Demsao Cosit n® 09/2000 ;

7. O art. 210 da LPI, invocado pela parte, ndo diz respeito ao marco inicial da -
averbago dos contratos, mas sim & apura¢do dos lucros cessantes nas agdes de ressarcimento por
violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal.

LPI, art. 210, Os lucros cessantes serﬁo determinados pelo critério mais

favoravel ao pre_]udlcado dentre os seguintes: :
- I - os beneficios que o prejudicado ‘teria auferido se a v1ola<;ao nao

tivesse ocorrido; ou -
1I - os beneficios que foram auferldos pelo autor da violagdo do direito;

ou AR X ; .
- a remuneragao que o autor da v1olag:ao teria pago ao titular do
direito violado pela- concessdo de uma hceng:a que lhe permitisse
legalmente explorar o bem. - , %

i o Trata-se de um dispositivo aplicavel nas resolugoes de conflito entre particulares,
quando uma das partes ‘desrespeita uma cldusula contratual ou pratlca atos de concorréncia

desleal. Havendo algo nesse sentido, caberd a parte prejudicada invocar esse dlsposmvo, em

Juizo; para fins de obter uma reparagfo perante a parte que lesionou o seu direito. -

9. ~ No caso ‘concreto, o INPI nido & parte da relagdo contratual em comento.
Tampouco o INPI praticou qualquer ato de concorréncia desleal. Logo, o dispositivo alegado
' pela empresa ndo respalda a sua pretensdo de obter um novo certificado de averbagdo com

efeitos retroativos.

10. "Em outros termos 0 art. 210 da LPI compreende os critérios de apuragdo dos
s lucros cessantes na fase de hquldac;ao de uma senteng:a, a qual reconhega um ilicito civil.




Incluswe o dispositivo em.comento confere a parte prejudicada optar pelo critério que entende
mais adequado para fins de apuragdo dos lucros cessantes, Assim, a parte prejudlcada pode optar
pelo inciso I, IT ou III, do art 210 na fase de hquldac;ao de sentenca.

Mo Nesse contexto, cumpre transcrever o que a doutrina explica sobre o art. 210 da
LR ‘ ' ‘
" : “[...] o art. 210 apresenta trés opg¢bes para a apuragdo dos lucros
‘cessantes nas agOes de ‘ressarcimento por viélag:ﬁo de direitos de
: propriedade industrial e atos de concorréncia desleal. ‘A novidade do art.
210 reside, exatamente, no -fato de o leglslador ter conferldo ao .
'prejudlcado o direito de optar pelo critério que lhe parecer mais
favoravel para determinar os lucros cessantes. Em vista disso, apresenta
uma lista triplice, devendo o prejudlcado eleger um dentre os trés
critérios, previstos no referido texto legal <

12, (0) art 210 da LPI » nio respalda 0 requerlmento de retroat1v1dade de efeitos
do ato de averbacio. ; ;

13: De acordo com a Decisdo Cosit n° 09, de 28.06. 2000, ndo ¢ possivel reconhecer a
retroatividade de efeitos em data‘anterior ao do protocolo do pedido de averbac;ao do contrato
perante o INPI zpszs litteris: -

Séo dedutlvels as despesas com royalties e a551sten01a técnica, c1ent1ﬁca
admmlstratlva ou semelhantes correspondentes ao periodo de tramitagéo
do processo de averbagdo no INPI do contrato respectivo. Esse periodo,
.. portanto, retroage somente até a data do protocolo do pedido de
- averbacdo, sendo vedada a dedugdo fiscal dessas despesas quando
incorridas em periodo a_ntefior a essa data. (sem grifo no original).

14. , A Decisdo Cosit n° 09/2000 foi incorporada nas normas *internas do INPT
mediante a Resolugdo INPI n° 094/2003 Atualmente a rnaterla encontra-se disciplinada por
meio da Instrug:ao Normatlva n° 15/2013, in verbis: ' '

Art. 3° O inicio do prazo de averbag:ao para efeito da dedut1b111dade
fiscal de despesas com. royalties e assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, consoante o disposto na Decisdo n° 9, da
‘Coordenag:ﬁo Geral do Sistema de Tributagdo, de 28 de julho de 2000, da
‘Receita Federal/MF, retroagira a data do Protocolo Automatizado.

- (sem gnfo no original).

& i (]
\ s

! DANNEMANN, SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA Proprzedade Intelectual no Brasil. Rio de
Janeiro: PVDI De51gn 2000, p. 425. : j




15. O PARECER INPIPROC/DICONS n® 024/00, o qual possuia um entendimento
divergente ao da Decisdo Cosit n° 09/200(),' foi superado pela Resolugdo INPI n® 094/2013.

16.. 0 Vo - Ocorre; no entanto, que a decisdo Cosit n® 9/2000 -e’tampouco os atos normativos
internos do INPI previram a hipétese da prorrogagdo da aﬂlerba(;éo,dc contrato. Qual o marco
inicial do requeriménto de prorrogacdo da averbagdo de um contrato? O tema ¢ tratado no
PARECER/INPI/PROC/CAJ/N° 012/2005, de lavra do Procurador Federal Gerson da Costa

: Correa :

17.. Nao se verifica conflito entre 0 PARECER/INPI/PROC/CAJ/N° 012/2005 e a
. De01sao Cosit n° 09/2000 ou com a Instrug:ao Normatlva n® 15/2013, - :
180  Em sintese, a fundamentag:ao exposta pelo requerente ndo respalda a sua

pretensao
A considerag@o superior.

~ Riode Jaheiro, 2 de ri‘oviembro'de 20'13{

/ Lons Baena Cunha Neto
~ Procurador Federal

- Coordenador




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050

Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0994/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. DICIG 100669

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0322/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.7, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI

desta Procuradoria.

2 A DICIG. 7
Rio de Janeiro, 6 de novembro de 2013.

\

:/3( Mauro S drﬁéala
Procuradot-Chefe
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