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Nota N° 0287-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2
PROCESSO N° 52400.038504-2013-16

INTERESSADO: DIRPA
ASSUNTO: Agdo civil publica. Repartigdo de Beneficios. Patentes.

Senhor Procurador-Chefe,

0

1. Trata-se de uma sentenga proferida nos autos da agdo civil publica n
2007.30.00.002117-3, em trimite na 3* Vara Federal de Rio Branco.

2. A Procuradoria entende que a sentenga deve ser objeto de embargos de execugdo
somente para impugnar o trecho do decisum o qual ndo ressalvou os pedidos depositados antes
da entrada em vigor da MP 2.186-16/2001. Esse entendimento foi expresso no Despacho do
Procurador-Chefe n° 0501/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3.

3. A Procuradoria entende a inviabilidade de recorrer da parte da sentenga a qual
prevé a repartigdo de beneficios como uma etapa prévia a concessdo de patentes. O entendimento
da Procuradoria sobre o tema foi expresso no processo administrativo n® 52400.068884/2012-32.
Cumpre, inclusive, transcrever trecho do Despacho n° 0502/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
MSM-3.2.3, firmado pelo Procurador-Chefe, o qual sintetiza o entendimento da PFE/INPI:

“3. Com efeito, somente a autorizagdo de acesso para pesquisa que
contemple as condigdes de reparti¢io de beneficios poderd ser
considerada pelo INPI para efeitos de regularidade na concessdo da

patente.”

4. A DIRPA est4 de acordo com a Procuradoria no tocante a oposi¢do de embargos
de declaragdo para fins de esclarecer a obscuridade constante na sentenga no tocante aos pedidos
depositados antes da entrada em vigor da MP 2.186-16/2001.

5. Entretanto, a DIRPA diverge da Procuradoria quanto a reparti¢do de beneficios
como documento necessario & concessdo de patentes. A compreensdo da DIRPA sobre o0 assunto

foi expresso no memorando de fls. 137-157.




6. A divergéncia de entendimentos entre a Procuradoria e a DIRPA ¢ sintetizada
nestes termos: o INPI exigird a comprovagdo de reparti¢io de beneficios para a concessdo de
patentes, as quais possuem autorizagdo de acesso para fins de pesquisa cientifica?

7. Ressalte-se, que em hipétese alguma, a Procuradoria e a sentenga supra cogitam
de conferir ao INPI o 6nus de analisar os contratos de reparti¢do de beneficios. Essa atribuicdo
permanece no ambito do CGEN. Inclusive, essa questdo ficou definida na sentenga. Ao INPI
bastaria receber qualquer indicagdo por parte do CGEN, ou do depositante do pedido de patente,
que a repartigdo de beneficios foi reconhecida pelo CGEN. Isto ¢, um mero c6digo fornecido
pelo CGEN bastaria para a concessdo de patentes.

8. Por dever de oficio, cabe mencionar que a chance de éxito de alterar o
entendimento judicial é praticamente nula, no tocante ao ponto de divergéncia entre a
Procuradoria e a DIRPA.

9 Considerando a divergéncia entre a Procuradoria e a DIRPA, mister encaminhar
os autos ao 6rgdo méaximo de deliberagdo da autarquia para uma tomada de decisdo quanto a
reparti¢do de beneficios.

10. Diante do exposto, sugere-se o encaminhamento dos autos a Presidéncia.

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 5 de julho de 2013.

<
e, ._‘.’/\, oS S
/ Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal

Coordenador
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Despacho N° 0512/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. 52400.038504/2013-16

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0287/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.2, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI

desta Procuradoria.

2. Como de fato, as leituras e os posicionamentos antagdnicos que esta Procuradoria
e a Diretoria de Patentes firmaram em relagdo a inteligéncia da MP 2.186-16/2001 devem ser
submetidas a autoridade maxima da autarquia para que estabelega um unico entendimento
Institucional sobre a questdo, de forma a orientar o posicionamento da autarquia ndo s6 em face
dos termos da sentenga proferida na agéo civil publica n° 2007.30.00.0021 17-3, como também

em sede do CGEN.

3. Nesse passo, & Presidéncia solicitando audiéncia e posicionamento do Sr.

Presidente.

Rio de Janeiro, 5 de julho de 2013.

‘ \
Mauro Sodre Maia
Procurador Chefe

,./
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