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ASSUNTO: Processo judicial envolvendo a colidéncia entre marca e nome empresarial

1.
sentenga de fls. 42/45 e manifestagfo.

2.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

Cabe sintetizar os elementos do caso em tela:
(i) Objeto do litigio: anulagdo do registro da marca “Mater Christi” em nome da

O Procurador-Chefe da PFE-INPI encaminha os autos em epigrafe para leitura da

l

Sociedade Educacional Mater Christi Ltda,

(ii) A marca registrada assinala servigos relacionados & educagdo [classe NCL(8)

41];

(iii) Empresa ré: Sociedade Educacional Mater Christi Ltda, constituida no ano de

1990, registrada perante a Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Norte

(iv) Empresa autora: Escola Mater Christi Ltda, constituida no ano de 1971,

registrada perante a Junta comercial do Estado de Pernambuco;

(v) N#o houve oposi¢do ou processo administrativo de nulidade por parte da

"empresa autora em face do registro marcario;

(v1) A DIRMA reconhece que a razdo assxste a autora, ou seja, é favoravel a

‘anulagfio do registro marcéario mediante a exposi¢do do seguinte argumento:

- ¢...] os documentos acostados aos autos 'da presente agdo comprovam que a

marca da Ré reproduz o elemento cara]cteristico do nome empresarial da
Autora, a saber, ‘MATER CHRISTI’, cujos atos constitutivos ocorreram em
data anterior a do depésito do pedido de registro e dos atos constitutivos da

Ré.” O parecer técnico foi firmado em Janelro de 2012;

(vii) A contestagdo da PFE-INPI de fls. 33 reconheceu o pleito da autora, com

respaldo no parecer técnico da DIRMA e Juntou este como anexo. Note-se que
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o tinico argumento o qual fundamenta o pedido de reconhecimento do pleito
autoral é o transcrito no item (vi) acima.

3. A sentenga proferida pela juiza Federal Marcia Maria Nunes de Barros, em 29 de
abril de 2013, julgou improcedente o pedido autoral.

4. O decisum foi contrario ao entendimento do INPI e ao pedido de reconhecimento
do pleito autoral. No obstante, o Procurador infra-assinado; entende pela dispensa de recurso da

referida sentenga, pelos motivos a seguir expostos.

|
5. O entendimento institucional sobre a colidén:cia entre nome empresarial € marca
encontra-se em evolugdo. Na compreensdo do Procurador inifra—assinado, a parte dispositiva da
decisio judicial estd de acordo com o entendimento ora em evolugiio na CGREC e DIRMA,

o qual ¢ diferente daquele exposto no parecer técnico.

6. Nesse sentido, cumpre reproduzir trecho do MEMO/INPUCGREC N° 091/2012,
expedido pela CGREC, elaborado nos autos n° 52450.822671-8400-0:

1° - Se duas sociedades, impugnada e impugnante, possuirem na
composigdo do seu nome emprﬁesarial o sinal marcério em discussdo,
seria garantido o direito de propriedade industrial enquanto marca para
o que 1° vier ao INPI, ressalvados os casos, em procedimento de
Oposigdo, que se caracterize o art. 129, § 1° da LPI, quando
demonstrado o pré-uso do| sinal também como marca de
produto/servigo. Assim seria o pedido de registro indeferido com base

no 124, inciso V, C/C 129, §1°1, da LPI, condicionado ao depdsito do’

pedido do registro em nome da itmpugnante.

7. No caso em tela, as duas sociedades possuem o termo “MATER CHRISTI” e
nomes empresariais contendo a referida expressio. Os autos indicam que as duas partes
utilizavam a expressdo Mater Christi hd pelo menos seis meses antes do depdsito do registro do
sinal marcario “Mater Christi” conferido a Sociedade Educacional Mater Christi Ltda. Logo, a
eventual alegagio da parte autora de pré-uso, nos termos do art. 129, §1°, da LPI, em
consonincia com o entendimento supra da CGREC no deveria prevalecer, posto que 0 mesmo
direito de precedéncia também poderia ser alegado pela empresa ré. Portanto, ndo ha reparos a
ser feito no dispositivo da decisdo judicial.

8. Os argumentos expedidos no decisum divergem em parte daqueles da autarquia.
Nio obstante, a divergéncia de fundamentagfo ndo constitui per se causa justificadora de um
recurso.

9. De todo modo, cabe observar que a fundamentag@o adotada na referida sentenga

ndo agride o entendimento institucional ora em evolugo. Por exemplo, a sentenga privilegia o




principio da anterioridade e o da boa-fé. De fato, o principio da anterioridade tem sido o ri
principal a fundamentar o entendimento recém exposto pela CGREC.

10. Diante do exposto, o Procurador infra-assinado entende pela ndo-apresentagdo de
recurso.

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 7 de junho de 2013.

Procurador Federal

Coordenador
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oris Baena Cunha Neto
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Despacho N° 0413/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.010682/2011-11

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0236/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.1, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena] Cunha Neto, Coordenador nesta
Procuradoria.

2. Como de fato, a compreensio sobre a inteligéncia e aplicabilidade do artigo 124,

V da Lei 9.279/96 encontra-se em evolugdo no dmbito da z?utarquia. Tal evolugdo podera ser

entendida indo aos termos do Parecer n® 005/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

3. Nesse passo, coerente com o processo de evolugio da andlise de conflitos entre
marca e nome comercial hoje verificado no INPI, acordo com a recomendagdo de ndo
interposigdo de recurso de apelagdo da sentenga proferida pelo juizo da 13 Vara Federal, nos
autos da agdo judicial n° 0807795-06.2010.4.02.5101.

4. A Divisio de Contencioso, solicitando que se dé conhecimento a Diretoria de

Marcas.

Rio de Janeiro, 10 de junho de 2013.

Mauro So‘dre Maia
Procurador-Chefe
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