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Despacho N° 0882/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.002043/00

2o A questdo tratada nestes autos refere-se a correta aplicagdo da inteligéncia posta
no artigo 129 da Lei 9.279/96, que trata do instituto do “direito de precedéncia”.

2 A matéria foi submetida a Presidéncia do INPI com a recomendagdo de
normatizagdo pela autoridade maior da autarquia, do entendimento assinado no Despacho n°

08/2009, de 25/03/2003.

3. Os autos retornam agora a esta Procuradoria, com a indagagdo da Presidéncia se
ainda permanece o interesse que motivou 0 nosso pedido constante & fl. 78 para se conferir o
efeito normativo ao entendimento assinado as fls. 74/77.

4. Vistos, verifico nio haver mais o interesse na regulagdo do tema através da
normatizagdo do referido Despacho, porquanto este 6rgdo juridico voltou a se pronunciar sobre o
tema na forma da NOTA N° 0203/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-2.1, bem como na
NOTA N° 0233/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.1, que orientaram e conduziram no
sentido da regulagio da questdo com a edi¢do das novas Diretrizes de Analise de Marcas
editadas em 11/12/2012, conforme demonstra documentagdo aqui juntada.

5. Nesse passo, deve o presente processo Ser arquivado em razdo da auséncia de
interesse.
6. Razdo disso, a0 SECOR para baixa e arquivamento.

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2013.
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Cﬁ ; MaurES“édré Maia
: Procurador-Chefe
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Nota N° 0233-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-Z 5 €

PROCESSO N° 52400.002532-02
INTERESSADO: PRO.C/DCONT
ASSUNTO: Acordo de convivéncia

SN
o
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ol 20 Procurador-Chefe da PFE-INPI SOllClta mamfestac;ﬁo da COOPI sobre o
entendimento atual do érgdo acerca dos acordos de convzvencta em face da. mamfestac;ﬁo do

; 'DCONT de fls. 464

% ' 0 téma em. aprcgo diz respelto ao exame: de cohdencla e aﬁmdade entre 08 sinais,
part1cularmente quanto a aphcablhdade do art. 124, XIX, da Le1 9.279/96.

Art. 124, Nﬁo sao reglstrévels como marca: -
. XIX - reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, amda que com
acréscimo, de marca alheia reglstrada, para distinguir ou certificar
produto ou servigo idéntico; semelhante ou afim, suscetivel de causar
confusio ou assoclac;ao com marca alheia; :

3 : Adrmnr ) acordo de convivéncia representarla excepcxonar o art. 124, XIX da Le1
9. 279/96 ) que ndo & poss1vel posto que 0s instrumentos contratuals pnvados ndo tém o condao 5

,de excepcionar lei.

4, ' A pom;éo do INPI a respeito do acordo de, conv1vénc1a decorrc da atenc;ﬁo que a .
autarqula confere aos direitos do consumldor entre outros argumentos

o ' Isso ndo quer d12er que o acordo de conwvencla apresentado ao INPI é destltuido =
de qualquer ‘valor. Todas as petigdes inclusas em ‘um processo administrativo de registro '
marcério sdo examinadas. Assim, o acordo de convwénc1a é con51derado um subsidlo ao exame,\

sem caréter vmculatlvo em relagdo a decxséo do exammador ,

6. A Nota Técmca n° 0203-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—ALB-2 O de lavra do
Procurador Federal André Luis Balouss1er Ancora da Lug, assxm esclarece 0 valor do acordo de

. convivéncia perante 0 INPI




B

L2

“[ .] ndo & vinculante parao exammador n#o é excludente da apllcac;ﬁo
de dispositivos da LPI e tem a ﬁnahdade apenas, de subsidiar o0 exame
realizado em primeira ou segunda instancia administrativas, auxiliando,

« juntamente com outros elementos e alegagdes, a formagao do juizo de
convicgdo do analista.” i

e O acérddo profendo pelo TRF da2* Regléo constante dos autos apensados,
-examinou o acordo de coex1sten01a elaborado pelas partes ncstes termos: :

vﬂ\t R

;

“A prépria empresa NOVELPR.}N’_I' SISTEMAS'DE ETIQUETAGEM

i LTDA., titular da marca NOVELPRINT,firmou declaragio de
T consentimento . (fls. 166/167), na qual aduziu que os signos podem

' conviver pacificamente, na medida em que seus objetos ndo sdo
conflitantes, comprometendo-se; mcluswe, a protocolizar- petlc,'ﬁo de

desisténcia do processo admmlstratxvo de nulidade, o quc, de fato, foi

reahzado 5 % i =
/ & ; ; ; ‘ . Ay
8. : Entretanto, o acordo de coexisténcia mencionado no acérddo ndo fundamentou o
decisum. . o ' T R ’
9. e ma Ve cxposto 0 entendlmento da Procuradona sobre os acordo de

- convxvenmas retornem os autos ao DCONT e - ;

i
1
1

Rio de Janeiro, 6 de junho de 2013,

Loris Baena Cunha Neto i
. Procurador Federal '
| Coordenador
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