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4 ©) s1gno oﬁmal constitui um bem imaterial do :
Estado.
1L 76 prlnc1p1o ~da indisponibilidade dos bens.
publicos. compreende 0s signos oficiais. -
III. Os signos oficiais sdo indisponiveis, salvo
nos estritos termos da lei.
V. VO art. 124 IV da LPI ndo enseja
interpretagdo ampliativa, porquanto ele resguarda.
% bem’ publico. Matérias pertinentes ao bem
~ publico atraem interpretacdo restritiva.
V. Impossibilidade de empresa privada requerer
_ o registro de signo. oficial- como marca, ainda
quando autorizada pelo ente estatal.

Senhor Procurador-Chefe do INPL, © : i &k
I. RELATORIO
1. e Trata-.se‘de consulta formulada’pela Divisdo de Recursos Administrativos sobre a

possibilidade de uma empresa privada registrar designagdo ou 51gla de entidade ou 6rgéo publlco
como marca, quando autorizada pelo ente estatal

S

2. O caso concreto diz respeito a um pedido de reglstro da marca mista “Swiss
Alrforce” (Forga Aérea da Suiga), depositado pela empresa L.D.M. Engmnermg S.A. O pedido
foi acompanhado de autorizagdo da For¢a Aérea Suiga. »

3 A Diretoria de Marcas 1ndefer1u o pedido da marca “Swiss Airforce”, sob o
argumento de que a autorizagdo da Forca Aérea Sui¢a ndo legitima a empresa privada para '
figurar como parte requerente no pedido de registro. De acordo com a decisdio de primeira




instancia, o art. 124, IV da Lei n® 9.279/96 no prevé o consentimento emanado.de érgéd publico
como hipotese autor'izadora de pedido de registro por pane de uma empresa privada.

AN A de01sao admlmstratlva foi objeto de recurso impetrado pela empresa L.D.M.
~ Enginnéring S.A. A COTREMA sugeriu a reforma da decisdo anterior e pronunciou-se pela
 validade da autorizagdo do érgéo publico para fins de registro de designagfio como marca.

5 A DIRAD efetuou a instrugdo juridica do recurso interposto e encaminhou os
autos para a CJCONS - para, mamfesta(;ao em decorréncia dos entendimentos d1vergentes sobre a

‘ materla

B, " E o relatério. ' s L S : \
IL. CABIMENTO DE PARECER '
7. A presente * consulta preenche os dois requ1s1tos estabelecidos pelo

PARECER/PROC/CJCONS/N® 06/07 para a Coordenag:ao Juridica de Consultoria emitir
_pareceres, a saber:

; 5) ‘a questdo a ser dirimida possua repercussdo geral, ou seja, a
orientagdo juridica produzida poderd ser aplicada noutros casos ou .
poderé ser adotada como orientagdo geral da Procuradorla Federal —
INPI pelos setores do INPI;- i

_ b) ndo exista orlentag:ao da Coordenagdo Juridica de Consultorxa sobre a
B T questﬁo aprovada pela Chefia da Procuradorla Federal — INPI, mesmo

sem efeito normativo.

III. DO DIREITO

o Este parecer tem por finalidade examinar a possibilidade do - registro de
designagdo ou sigla de érgdo publico- mediante pedido apresentado por -empresa privada
acompanhado de autorizagdo do ente legitimo.

9/ : Antes de abordar a legislacdo nacional sobre a matéria, cabe um breve intréito da -

matéria tendo como ponto de partida a Convengdo da Uniio de Paris (doravante, Convengdo de

Paris). Posteriormente, apresenta-se uma visdo panordmica do tema no 4mbito do Direito
Comunitario Europeu e da Lei Espanhola de Marcas. ; ' :

10. Posteriormente, recorre-se ao direito administrativo, porquanto a matéria envolve
a possibilidade ou ndo do Estado dispor de um bem publico. Os signos oficiais constituem bem =




imaterial do Estado, com valor patrimonial e moral muitas vezes incalculével. Por exemplo, 0
‘valor patrimonial do brasio da Republica do Brasil é de apuragio dificil, ou impossivel.

\

% 0 - Considerando os signos oficiais como um bem imaterial do Estado, cabe refletir
sobre a submissdo deste ao regime juridico admlmstratlvo dos bens materiais." Esse tema é
tratado no tOplCO I11.4. :

12, Frise-se que o culdado com os signos oficiais brasileiros é estendldo aos de outros
paises. Admitir o pedido de registro de um signo oficial estrangelro formulado por uma empresa
privada, acompanhado de uma autorizagdo estatal, implica’ adotar 0 mesmo regime de registro
quando a designagdo ou sigla for pertencente & Republica Federatlva do Brasﬂ Nesse partlcular
ndo é possivel haver tratamento distinto. . A

k3¢ ; Uma interpretagio extensiva doart. 124, IV da LPI enseja a possibi_lidade de uma
empresa privada requerer o registro de signo oficial, quando autorizado pelo ente estatal. O
- regime' juridico administrativo concebe essa p0531b111dade‘7 Essa questao (0 objeto das
ponderag:oes tratadas nos préximos toplcos

II1.1 CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS .

14. . O.art. 6 (ter) da Convengdo de Paris prevé a protegao dos signos pertencentes as
: entldades publicas. O art. 6.1 (a) estabelece 0 compromisso dos Estados de néo registrar, ou -
invalidar apés o registro, como marca elementos proprios de paises signatérios, in verbis:

Art. 6.1 (a) Os paises da Unido acordam em recusar ou invalidar o
registro e em impedir, através de medidas adequadas, o uso, sem
autorizagcio das autoridades competentes, quer como marcas de
fabrica ou de comércio, quer como elementos dessas marcas, de armas,
bandeiras e outros emblemas de Estado dos paises da Unido, sinais.e
timbres oficiais de fiscalizagdo e de garantia por ele adotados, bem como
qualquer imitag¢éo do ponto de vista heréldico. (grifo nosso)

15, : Da leitura do art. 6.1(a) da Convengdo de Paris, percebe-se que a vedagdo do
registro dos' signos dos entes publicos como marcas permite uma flexibilidade. O dispositivo
convencional utiliza a expressio “sem autorizagdo - das autoridades competentes.” Nesse
contexto, depreende-se que a autorlzagao do ente publico torna apto o pedido de registro de
51gno de Estado como ‘marca. -
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16. A norma em tela ndo especifica se essa autorizagdo pode ser concedida a um
terceiro, por exemplo, a uma empresa privada para fins de pedido de registro de uma marca. A
leitura dos dispositivos seguintes da Convengdo de Paris elucida essa questéo. :

|




17. 2y O art. 6. l(b) da Conveng:ao de Paris ampha 0 rol exemphﬁcatlvo dos 51gnos
protegldos pela proibigdo de reglstro de marcas. : - :

Art. 6.1 (b) As disposi¢des do subparégfafo‘ a) -acima aplicam-se
igualmente :as armas, bandeiras e outros «emblemas, siglas ‘ouk
- denominagdes de organismos internacionais mtergovernamentals de que
um ou varios paises da Unido sejam membros com excegdo de armas,
bandeiras e outros emblemas, siglas ou denommac;oes que j4 tenham sido
_ objeto de acordos 1ntema01onals vigentes, destlnados a assegurar a sua

)

protegao o ~ ;

18, O objetivo da protegao dos signos dos entes publicos ¢ a protecédo da, populac;ao
~ou mesmo, do consumidor. Por isso, o art. 6.1 (c) da Conveng:ao de Paris prevé a 1naphcab1hdade :
da vedagdo de registro-da marca quando o uso ou registro requerido ndo induzir a populagéo a
- -erro sobre a relac;ao entre o ente pubhco €o requerente do pedido.
y 3 | 2 !
“Art. 6.1 (c) Nenhum pais da Unido teré de aplicar as disposigdes do .
- subparagrafo-b) acima em detrimento. dos titulares de direitos adquiridos
de boa fé, antes da entrada em vigor nesse pais da presente Convengio. -
: Os paises da Unido néo sdo obrigados, a aplicar as referidas disposigdes
quando o uso ou o registro mencionado no subparagrafo a) ndo for de
natureza a sugerir, no espirito do publico, uma ligagdo entre a
organizagdo em aprego e as armas, bandeiras, emblemas, siglas ou
* denominagdes, ou se este uso ou registro ndo for claramente de natureza
~a induzir o publico em erro sobre a existéncia de ligagdo entre o
&t ; " utilizador e a orgamzaqﬁo

19 - A protegdo do signo do ente publico tem sentido para evitar confusdo por parte do
_publico a respeito do caréter estatal ou prii/ado da marca. A concessdo da autorizagdo estatal do
registro. de uma marca a um ‘particular pressupde uma avaliagdo sobre a impossibilidade de
induzir a populag:ao a erro sobre o vinculo entre o ente publico e o agente privado. A aVahag:ao
compete ao ente publico titular do dlrelto de reglstro do 51gno oficial. ,

20. Para encerrar o exame da Convengdo de Paris, o art. 6.8 prevé a utiliza¢do dos
signos de Estados como marcas por “nacionais de cada pais” quando autorizados. A expressdo

“nacionais de cada pais” refere-se a pessoas fisicas ou juridicas de natureza privada. A leitura
conjunta do art. 6.8 com o art. 6.1(a) indica a possibilidade de um Estado autorizar uma empresa
privada a registrar ou usar um signo distintivo de um ente publico como marca.

Art. 6.1 Os nacionais de cada pafs que forem autorizados a usar
emblemas de Estado, sinais e timbres do seu pais poderdo utlllza-los
ainda que qejam semelhantes aos de outro pafs.

t .
N

Ay Conclui-se, prelimihannente, a legitimidade de uma empresa privada de pedir o
registro de uma marca, a qual reproduz. designagdo ou signo de um ente publico, quando




autorizado por este, nos termos da Convengdo da Paris. Ocorre, todavia, que a Convengdo de
Paris ndo esclarece como ocorre essa autorizagdo, questdo examinada nos proximos topicos.

III;2 DIREITO COMUNITARIO EUROPEU

22. .7 Verificado o teor da Conveng:ao da Paris, vale verificar a matéria sob os auspicios
da Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008
(doravante, Diretiva Européia), dedicada a harmonizagdo das leglslaq:oes sobre marcas dos
Estadps Membros: das Comunidades Europe1as

Eiog O art. 3° da Diretiva Européia traz os motivos de recusa ou de nulidade do registro
de marca. Entre esses motivos, encontram-se 0s signos. OﬁCIaIS ndo registraveis como marcas
mencionadas na Convem;ao de Pans #

Art. 3.1 Sera recusado o registro ou ficarfio sujeitos a declaragdo de

nulidade, uma vez efectuados, os registros relativos:

h) As marcas que, ndo tendo sido autorizadas pelas autoridades

s ‘  competentes, sejam de recusar ou invalidar por forga do artigo 6° - B da
Convengéo de Paris para a Protecgdo da Propriedade Industrlal adiante
designada ‘Convengao de Paris’.

24 57 O art. 3.1 (h) da Diretiva Européia concebe a autorizagéo emitida por um Estado
‘como apta para promover o registro de uma designagdo ou signo préprio de um pais. O
dispositivo ndo restringe os legitimados para requerer o registro de um signo oficial como marca
aos entes pﬁbiicos. A Diretiva Européia tampouco especifica COMO OCOITE essa autorizagio.

25. ! Pela :létra do dispositivo em anélise, um particular, quando autorizado pelo ente
publico, possui’ legitimidéde para requerer o registro do signo oficial como marca. Nesse sentido,
o art. 3.1 (h) da Diretiva Européia coaduna-se com o dlsposto na Convengéo de’ Paris. Passa-se
agora ao exame da Lei ‘Espanhola .de Marcas para verificar a:conformidadé desta com a
Convengdo de Paris e com a Diretiva Européia.

3

IIL3 LEI ESPANHOLA DE MARCAS

260 i A Lei Espanhola n°® 17/2001, de 7 de dezembro de_ 2001, prevé no art. 5 as
proibigdes absolutas pata registro de signos como marcas.' No art. 5.1.(1), hé a previsdo da
autorlzac;ao concedida pela autondade competente para requerer o reglstro de 51gnos do Estado

"como marca, ipsis litteris:

Articulo 5. Prohibiciones absolutas.
1. No podran registrarse como marca los signos siguientes:

’




i) Los que reproduzcan o imiten el escudo, la bandera, las

condecoraciones y otros emblemas de Espafia, sus Comunidades
; ‘ Auténomas, sus municipios, provincias u otras entidades locales, a
i menos que medie la debida autorizacion. (grifo nosso) F

k) Los que. ’inc’lu'yan insignias, emblemas o escudos distintos) de los
contemplados en el artlculo 6 ter del Convenio de Paris y que sean de
interés publlco, salvo que su registro sea autorizado por la autorldad 4

' competente. -

9 e Verifica-se, portanto, que a Lei Espanhola de Marcas permite o registro de um
signo oficial como marca quando ha a autorizagdo do ernte pubhco consoante a Convengdo de

Paris € a Diretiva Europela

OB Sobre o teor da vedagdo prevista no art. 5.1(i) da Lei Espanhola de Marcas,
Ferndndez-No6voa tece uma reﬂexao que remete a natureza teleoldgica da norma, similar a da
Conveng:ao de Paris. s A :

¥

= y : “Piénsese, en efecto, que en la mayoria de los casos una marca en la ‘que
se incluyese la denominacién de Espafia, de una de sus Comunidades
Auténomas, etc., podria suscitar facilmente en el ptblico la creencia de
que existiria um vinculo entre la titular de tal marca y el Estado espaiiol,
la correspondiente Comunidad Auténoma, etc. Y es indudable que este
hipotético vinculo careceria de base en los casos en que no medias ela
debida autorizacién del Estado espafiol o de una de sus Comumdades
Auténomas, etc. Asi las cosas, hay que. llegar a la conclusién de que en
los casos en los que la titular de la denominacién oficial incluida en una
marca no hubiese otorgado la debida autorizacién, la correspondlente
marca deberd considerarse enganosa y, por lo mismo, incursa en la
prohibicién absoluta decretad& por la letra' g) del art. 5.1 de la Ley de
2001.”!

29 5 A observag:ao do doutrlnador espanhol é relevante porquanto ela considera a ratio
da norma, consistente no cuidado para evitar a transmissdo de uma idéia errénea sobre um
vinculo entre o usuério da marca e o ente estatal. Essa. ponderagdo sugere cautela com a
possibilidade de uma empresa privada registrar um signo oficial como marca, ainda quando

autorizada pelo ente estatal.

" \ 7 3 | 5 S
30. ~ Questdo precedente para admitir a autorizagdo estatal para registro de um signo
oficial é compreender como ocorre essa autorizagdo. As normas supra mencionadas néo

esclarecem como ocorre a autorizagdo estatal.

! FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. Tratado sobre Derecho de Marcas. 2 ed. Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 238.




31, P autonza(;ao emitida pelo Estado para um partlcular reglstrar um 51gno oﬁcxal
remete a0 tema do regime _]urldICO admlmstratlvo dos bens pubicos. '

IIL4 REGIME JUR{DICO ADMINISTRATIVO DOS BENS PUBLICOS IMATERIAIS

32. A deﬁnigio de bens publicos compreende a de bens incorpdreos. A'd(\)utrina
administrativista é unissona quanto & inclusdo dos bens incorpéreos no conjunto de bens
publices. As defini¢des de Carvalho Filho e de Hely Lopes Meirelles, abaixo transcritas;

demonstram essa afirmagéo:

" “Com base no vigente dispositive do novo Cédigo, podemoé,_ entdo,
conceituar bens publicos como todos aqueles que, de qualquer
~ natureza e a qualquer titulo, perterigam as pessoas juridicas de direito .
£ publico, sejam elas federativas, como a Unido, os Estados, o Distrito

Federal e os Municipios, sejam da  Administragio descentralizada,
como as autarquias, nestas incluindo-se as fundagdes de direito publico
e as associagdes publicas. A

[.] ‘ .

Referimo-nos a bens de qualquer natureza, porque na categoria se
inserem os bens corpéreos e- incorpéi'eos, méveis, : 'imc')veis,
semovehtes,'c'réditos, direitos e agdes.” (grifo nosso) oy

“Bens publicos em $entido amplo, sdo todas as coisas, corpdreas ou

incorpdreas, imdveis, iméveis, moveis e semoventes, créditos, direitos

e agdes, que pertengam, a qualquer titulo, as entidades estatais,

autarquicas, fundacionais e empresas goVernamentais.”3 (grifo nosso)
33 ~ Os signos oficiais como bens incorpéreos que sdo sujeitam-se.ao regime juridico
administrativo. A partir-dessa premissa, questiona-se se os bens publicos imateriais possuem um
regime juridico distinto dos bens pubhcos materiais. oL

84, .7 No tocante aos bens pertencentes a particulares, verifica-se que os regimes -

juridicos dos bens materiais e imateriais sdo distintos. Por exemplo, um particular ndo aliena

uma marca da mesma forma que um imovel.

a5 , Em relagdo aos bens da Admlmqtragao Pubhca os regimes juridicos dos bens
materiais e imateriais também apresentam diferengas. Néo se pode imaginar que o Estado pode
dispor de uma marca com 0 mesmo tramite da alienagéo de um imével. ‘

2 CARVALHO FILHO Jose ‘dos Santos. Manual de Dzrezto Admznzstrattvo 19 ed. RIO de Janeiro: Lumen Juris,

2007, p. 999.
3MEIRELLES Hely Lopes. Direito Administrativo Brasdelro 35 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 525.

At
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36. - Os principios regentes do regime juridico administrativo dos bens publicos
materiais sdo aplicaveis, no que couber, aos bens publicos imateriais. Nesse sentido, o principio
da indisponibilidade do bem publico aplica-se as marcas de um Estado, em decorréncia do

principio da supremacia do interesse publico.

37. W Sobre o principio da 1ndlspon1b111dade do interesse’ publico, recorre-s¢- &
explanagao da doutrina, reproduzxda abalxo

A 1nd1spon1b111dade dos 1nteresses pubhcos 51gn1ﬁca que, sendo
interesses qualificados como pI'OpI‘lOS da coletividade — internos ao
e : setor publico -,-ndo se encontram ‘4 livre disposi¢do de quem quer que
_seja, por inapropridveis. O préprio 6rgdo administrativo que os
representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido que lhe
incumbe apenas curé-los — 0 que é também um dever — na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis. ’
[.] :
Em suma, o necessario — parece-nos — é encarecer que na administragdo
os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposigdo da .-
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a ‘obrigagdo, o
dever de curi-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordem legal que dispde sobré ela.”

38. v O principio da indisponibilidade do bem publico ndo impede a alienag@o de um
imével da Administragdo. No entanto, para haver o respeito ao referido prineipio, ¢ preciso haver
0 respeito estrito a lei para quc 0 Estado aliene ou ceda o-uso do imével para um particulaf.
' ; i

39, : A Procuradorla defende a adogdo do mesmo raciocinio & ahenagao ou cessdo de
uma marca estatal. O Estado pode ceder o uso de um signo 'oficial para um particular, mas isso
precisa ocorrer nos estritos termos da lei. Néo & possivel adotar uma 1nterpretag:ao extensiva da
Lei 9.279/96, no tocante ao registro e uso de um signo oficial, em respeito ao principio da
' indisponibilidade do bem publico.

40. A interpretacdo extensiva de uma lei é permitida quando néo afronta os principios

constitucionais. Considerando o principio da indisponibilidade do bem publico, nio se adota uma
interpretagéo extenswa do art. 124, IV da LPI. Por outro lado, outros dlSpOSlthOS da LPI, quando
ndo afetam o interesse publico, podem sim ser interpretados de forma extensiva.

41. * O regime juridico administrativo dos bens publicos imateriais é delineado na Lei
9.279/96. E verdade que a lei ndo esmitica os trdmites procedimentais para um Estado dispor de
um signo oficial a um particular. Destarte, a lei ndo prevé a autorlzagao estatal para um partlcular

\

leglstra: um 51gno oficial como marca.

* MELLO, Celso Antomo Bandelra de. Curso de Direito Administrativo. 26 ed. Sﬁo Paulo Malheiros, 2009, p. 73,
74.




42. Como 0 regime Juridico . administrativo dos bens publicos imateriais segue
" estritamente os termos da lei, ndo parece razoavel adotar uma’ ‘interpretagdo extensiva do art. 124,
IV da Lei 9.279/96 para admitir a autorizagdo de registro de-um signo oficial como marca.

IL5 LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

43, " O art. 124 da Lei n°® 9.279/96 prevé hipéteses de designagdes néo sujeitas ao
registro de marcas, entre as quais encontra-se-a designacdo ou sigla de entidade ou o6rgéo
_publico, quando requerido por um terceiro. Diante de um pedido de registro requerido por uma
entidade ou érgéo pubhco a vedagdo do reglstro da de51gnag:ao ou sigla de entidade ou orgdo
pubhco nao subsiste. *

Art 124 Néo sdo reglstravels Como marca;
IV - designagdo ou sigla de entidade ou orgﬁo publlco quando néo
requerido o registro pela prépria entidade ou (’)rgﬁo publico; (grlfo,

nosso)

44. Venﬁca—se portanto, que a vedagdo prevista no art. 124 IV da LPI possui uma
ressalva semelhante mas ndo idéntica, a das normas da' Convengdo de Paris, da Diretiva das
Comunidades Européias e da Lei Espanhola de Marcas. A norma brasﬂelra permite 0 registro do
signo oficial como marca quando requerido pelo proprlo ente estatal As normas internacionais
menc1onadas prevéem o registro dos 51gnos oficiais como marca quando autorizados pelos entes

estatals

45, : ‘De fato, os verbos ‘“requerer” e “autorizar’ ndo se confundem. Assim,
impossibilitar uma empresa privada de requerer o registro de um signo oficial como marca, ainda
que ela porte uma autorizagdo, é medida fundamentada nos termos do art. 124, TV da LPIL.

46. A titulo de argumentago, inquire-se sobre a possibilidade de se adotar uma
interpretagdo extensiva do art. 124, IV da LPI para admitir o requerimento de registro de um
signo oficial como marca quando apresentado por uma empfesa privada autorizada por um ente
estatal. Esse questlonamento ja foi tratado no toplco anterior, cuja conclusdo foi desfavoravel a
interpretagéo extenswa No momento, passa-se ao exame da questio a luz da interpretagio
teleologlca para investigar o alcance do termo ° requerldo” constante da. redag:ao do art. 124, IV

da Lel n° 9.279/96.

47. - . No contexto de um processo hermenéutico o qual busca o propésito da norma, a
configuragio do sentido do-art. 124, IV da LPI leva em consideragdo a protegdo do consumidor.
Em outras palavras, a norma evita que empresas 1nduzam a populagao a erro a respeito de

vmculo entre eles e 0 ente publico.




48. : Pof exemplo, ima empresa privada ao requerer o fegistro do brasdo da Republica .
~do Brasil como uma marca, terd o seu pedido indeferido pelo INPI, com fulcro no art. 124, IV da
‘LPL; A norma € a sua aplicagdo pela autarquia federal buscam resguardar o uso do brasdo da
Repubhca a Administragdo Publica Federal. IR

\

49. Se a Jegislagdo namonal permitisse que qualquer empresa prlvada utlhzasse a seu
bem-querer o brasdo da Republica, a populagdo seria induzida a pensar que haverla uma
.chancela estatal no produto posto em cuculagao OU no Servigo dlspomblhzado ;
50. O tema é mais complexo do que parece pois remete a dois 1nteresses pubhcos
distintos. Primeiro, a matéria em apre¢o guarda relagdo com o bem publico imaterial
consubstanciado no signo oficial. A autorizagio do ente estatal precisaria ocorrer nos termos da
_ lei, porquanto o bem ptiblico é 1ndlspon1vel

51. ' Outro interesse publico em causa é a protegiio do consumidor. A prote¢do ao
consumidor € principio expresso nos arts. 5°, XXXII, e 170, V da Constitui¢do Federal, ipsis

litteris:

ATt SY XXXII - o Estado promovera na forma da lei, a defesa do
consumidor; i ;

“Art. 170. ‘A ordem econdémica, fundada na valorizagio do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes

2 pr1n01plos .

V - defesa do consumidor;

52 Em outros termos, a norma restritiva do art. 124, IV da LPI visa proteger o bem
- publico imaterial refletido no signo oficial e o consumidor. Com essa compreensgo, o registro de
um signo oficial ndo pode ser feito por uma empresa privada mediante uma autorizagdo do

Estado. e 2

4

33 A interpretagdo teleolégica contribui 4 inadmissdo da registro de um signo oficial
como marca, quando requerido por uma empresa privada, independentemente de autorizagdo do -

ente publico.

54. z Outro aspecto complicador na interpretagdo ampliativa do art. 124, IV da LPI
reside no aspecto da exclusividade da concessdo da marca. Esse problema pode ser traduzido na
seguinte questdo insoluvel, por ora: uma vez concedido o registro da marca “Swiss Airforce” a
uma empresa privada, como agiria a autarqula se anos dep01s o Estado Suico requeresse o

registro de 1dentlca marca?
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o1 . Nio cabe aqui discorrer sobre essa hipotese, mas simplesmente indicar o aspecto

- da exclusividade da marca.

56. ‘O item 3.7.1 (c) das Diretrizes Provisérias de Andlises de Marcas, instituida pelas
Resolugdes n°«051/97 e n° 083/2001, é expresso ao. prever a legltlmaqao de uma pessoa para
requerer o registro de um signo oﬁ01al como marca.

i

371 c) a pr01b1g:ao nao ¢ absoluta pois que ¢ permitido o reglstro pela
- pessoa legitimada. ~

5%. A pesSba legitimada peia normativa interna € o proprio Estado. Nesse sentido, a
proibi¢do do art. 124, IV da LPI, de fato, ndo ¢ absoluta. Isso ndo indica que uma empresa
privada pode ser legltlmada por uma mera autorlzag:ao do Estado.

IV. CONCLUSAO

58. A titulo de conclusdo, este pareter sustenia a inviabilidade de registro de signo
oficial quando apresentado por empresa privada, ainda quando acompanhado de autorizag@o do

ente estatal.

59, O fundamento da inadmissibilidade do registro do signo oficial por um pafticular
reside em uma interpretagéo teleologica art. 124, IV da'Lei 9. 279/96 a qual visa a protegdo do
bem publico imaterial € a defesa do consumldor : :

60. O prmc1p10 da 1ndlspon1b111dade do bem publlco 1mpoe uma 1nterpretac;ao'
restritiva do art. 124 IV da LPIL.

/

61. - Assentindo. V.Sa. com o cntendimento exposto, sugere-se qﬁe dele; seja
‘cientificado a DIRAD e a DIRMA. : :

A considerago superior.

Rio de Jadeiro, 17 de setembro de 2012.

; 9. Erg : :
- 600 B 41‘18 Baena Cunha Neto ' o
' Procurador Federal 4
Coordenador

11




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090- 050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 1138/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 819323640

it Aprovo o PARECER N°. 0002/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0,
elaborado pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta

« Procuradoria.

2 A Coordena@éo-Geral, de Recursos Administrativos, na qualidade de orgéo
consulente, solicitando fazer dar conhecimento da presente manifestagéo juridica a Diretoria de

Marcas.

Rio de Janeiro, 19 dé dezembro de 2013. |

¢

Mauro 'Sodré Maia
Procurador-Chefe
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