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~ Nota N° 344 2012 AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD LBC-2 1

PROCESSO N° 81868. 759219 97 -

INTERESSADO Refngerantes Dev1to Industrla e Comermo Ltda :

ASSUNTO Caractenzagao de ma—fe dos prop031tores de processo admmlstratlvo -de nuhdade de

) i

marca. AT R

.. Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL, - ' i

1.‘ po Trata-se de consulta formulada pela CGREC a respelto de de31stenc1a do processo
: adm1n1strat1vo de\nuhdade de marca In casu; alguns soc1os ‘de uma empresa mgressaram no
INPI’ com i processo admmlstratlvo p1e1teando a nuhdade de’ uma marca. Posterlormente

outros socms da empresa requereram a d651stenc1a do processo de nuhdade da marca

2 FER Esta nota tecmca tem: por ﬁnalldade nresponder/ quatro questlonamentos
apresentados pela CGRECasegmr transcntos SR L P BRSO N N

co S 4/ D "."
,

a): caracterlzag:ao de ma-'fé .por parte dos sécms proposﬂfores do processo

SRR o o admmlstratlvo dé nuhdade T
oo L vb) vahdade dos atos admlnlstratlvos pratlcados durante toda a mstrugao
- s do procedlmento de nuhdade o :

o »c) pos51b111dade Jundlca de homologaq;ao da de51sten01a mdefenda
S ; /d) eventual devohig:ao de praizo certo para 0 tltular prorrogar o presente
[ = ‘reglstro, embora 0 mesmo esteja extlnto por exp1ra<;ao de sua vigéncia, -
. umd vez - que o - mesmo permaneceu como reglstro extmto de .
28/09/ 1999 até’ 12/01/2010 por uma falha. admmlstratlva Ou até mesmo, :
- - i ' -con51derarmos o prazo de v1genc1a do - reg1stro _suspenso durante o
- SR by ) referldo perlodo, regressando a sua v1gencxa a partlr da’ pubhcag:ao da

, f}presente declsﬁo

Y

hN

3.0 o A nota tecmca restrlnge-se a exammar a. legltlmldade dos prop051tores do

processo admlmstratlvo de nuhdade o merlto do processo admmlstratlvo de nuhdade« ndo ¢ o
objeto'destas ponderagoes T el EL ' S

i




. ; )‘ » P ' ’ .
4. Prlmelramente, cabe relatar os-fatos constantes dos autos para quahﬁcar a conduta :
dos socios propos1tores do processo admlmstratlvo de nulidade. A descnc;ao dos fatos indicara o

__anzmus dos agentes. Essa ¢ uma questao precedente a0s ‘outros questlonamentos porquanto oS

' efeltos de um ato _]urldICO dlvergem se a sua pratlca f01 motlvada por boa ou ma-fé.

I DOSFATOS o o T T
5., O ped1do de reglstro da marca “REFRIGERANTE DEVITO” foi dep031tado em
15 08.1995 (RPI n° 1297) pela empresa Refngerantes Dev1to Industria ‘e Comércio Ltda. A

marca foi concedlda em 18 11 1997 (pubhcagao RPIn 1407) s S S

6 Alguns meses apés a pubhcagao na RPI em 11 03 1998 a soc1edade Industna de.

Bebldas Pedro Dev1to Ltda 1ngressou com processo admlmstratlvo de nulidade da marca supra

; menc1onada As f;ls 32, consta a procurag:ao outorgada pelo Sr. AbﬂlO de Vltto ao Sr Luis
.Marlo Baldu551 de Vltto para prop051tura de processo de nulldade de reglstro ‘

7, A emprCSa”Refngerantes Dev1to Industria e Comercm Ltda detentora da marca,
mamfestou—se as fls: 64/71 Esta alegou falta de legmmzdade da empresa proponente do

, processo de nulzdade porquanto este foz proposto por uma mznorza soczet‘arza sem poderes para )

~.apratica do ato. -

-

. 8. " A socwdade Industna de Bebldas Pedro Devito Ltda rppresentada por quatro de
. S€us:56Cios, apresentou pethao de desnstencla do processo de nuhdade as fls. 74/75. Estes foram
" 0s s6¢ios 1nteressados na desmtenma do. processo de nulldade da marca Dovilio Dev1to Joao

. Waldemar de Vlttd Antomo Marcos de Vitto- e Nayr Perez De: Vltto De acordo com “essa

petlgao, os Srs. Ab1110 de- VlttO‘ e Luis Marlo Baldu551 Dev1to nio mamfestaram a vontade da .

empresa quando requereram a nuhdade damarca. ‘

9. - sCausa estranheza que um tema relevante como. o invocado pelos s6cios
; majorltanos as fls. 74/75 tenha sido exposto de forma tdo sucmta A petlg:ao ndo espe01ﬁcou por ‘.
exemplo as normas legms e as contratuals acerca de tomada das dec1soes

- 1

. _— 10. - '\Os Sts: Ablho de Vitto e Lu1s Mano Baldu551 Dev1to ratlﬁcaram 0 pedldo de
nuhdade da marca (fls. 113) | o : ‘ B

11. | 0O Julgamento do processo reconheceu a nuhdade da marca com fundamento nos .
arts. 124 V e129 §l°daLPI(ﬂs 123/130) L SR ‘; R e




Cfls 19,

12. Em momento postenor ao Julgarﬁento, a soc1edade Industrla de Bebldas P dro
Devito Ltda apresenta uma petigo denomlnada de esclarecrmento (ﬂs 134/ 144). Nessa ocasifo,
a sociedade é \representada pelos sécios Dovrho Devito, Jodo Waldemar de Vitto, Antonlo_ v
Marcos de Vltto e Nayr Perez De. V1tto A petlcao detalha o percentual de cotas pertencentes aos

socms medlante as segulntes palavras -
, , ‘ N
e _ . - “7 A época da 1nstauracao do- Prodesso Admlmstratlvo de Nulldade do
" ‘ _ o ’reglstro n° 818 687.592, pela Industria- de Bebidas Pedro Devito Ltda;
o S - , - através; de seus sécios mlnorltarlos ABILIO e LUIZ MARIO, vigorava a
R S Alteracao Contratual firmada em 17.04. 96; que outorgara poderes _
) - ;SOMENTE a0s  sécios ANTONIO MARCOS e DOVILIO, para
ERER gerenc1arem essa empresa pratlcando todos os atos necessarros ao seu
‘ ,‘regular func1onamento (doc 14). . Co ‘
o S 1 8. Ciéntes de que nao detmham poderes para representar a INDUSTRIA -

¢ . .DE’ BEBIDAS PEDRO DEVITO Os Srs.. ABHJO e LUIZ MARIO.
' | __ludlbrlaram ") examrnador do. INPI apresentando-lhe copia da. antiga
-alteragdo contratual ﬁrmada em 04. 12 95 (doc 12) que prevra a todos 0s
o ;;socros exercerem a gerencra dessa: empresa ©o :

13. . _ Os quatro soc1os Dovﬂlo Dev1to Joao Waldemar de V1tto Antonio Marcos de

Vitto e Nayr, Perez De Vitto representam a'major parte do cap1tal soc1a1 da Inddstria de. Bebldas

’ VPedro Devito Ltda, nos termos.da alteracao contratual v1gente no perlodo da apresentacao do

pedldo de nuhdade da marca

e

14. - Verificados' os pr1nc1pa1s fatos constantes dos autos passa-se a0 exame sobre as

_ alteracoes contratuals da somedade Industna de Bebldas Pedro Dev1to Ltda :

II. ALTERA‘C()ES CONTRATUAIS D,A SOQIEDADE

Y o “a ]

15- ' - Ha& duas alteracoes contratuais pertlnentes ao exame da, controversm T

i a) alteracao contratual ﬁrmada em 17 de abrll de 1996 (ﬂs 187/188, geréncia
e exercida pelos sécios DOVﬂlO Dev1to e Antomo Marcos Devitto); o
'b) alteracao contratual ﬁrmada em 04.12. 1995 (ﬂs 54/57, gerenc1a exerc1da por

todos 0s soc1os) e apresentada ao INPI por oca51ao do proposu;ao do processo o

o admlnlstratlvo de nuhdade da marca.

f X . -

6. o ‘O.I")‘lrotoc_olo da peticﬁo de nuli'd'ade‘.da ‘marca é,:}d'atavdo‘de 11 de margo ‘de 1998

RERE S




~

Rubnca

17. . - “Em 11 de’'margo de 1'99.8,’ era vigente a alteragdo contratual firmada em 17.'d‘e‘

" abril de 1996, Dessa forma, mister. reconhecer que os sécios. Sr. Abilio. de Vitto ¢ Sr. Luis

Mario Balduss1 de Vltto néo possulam legltlmldade paraa propor 0 processo administrativo de .

nulidade da marca.

N

18. . | Os sécios Sr Ab1110 de Vltto ¢ Sr Luls Mario Baldus51 de Vltto ao proporem 0

Lida, apresentaram uma alteragao contratual ndo vigente na, ocasmo a:qual Ihes favorec1arn em

. detrimento dos demals sécios. Esse fato sugere a prdtica de md- fepor parte dos proponentes do

processo admmzstratzvo de nulzdade da marca.

. \

19, A alterag:ao contratual ﬁrmada em 17 de abnl de 1996 tornou 1leg1t1mos oS soc1os_
- Sr. Abilio de Vitto e Sr. Luis Mério Baldu551 de Vitto para propor 0 processo. administrativo de
~ nulidade. Essa 11eg1t1m1dade sera conﬁrmadawcaso Verlﬁcada ai legahdade da referida alteragao

contratual Nesse dlapasao cumpre. tecer algumas cons1dera<;oes a‘réspeito do- d1re1to comermal'

v1gente na data da proposu;ao do processo adm1n1strat1vo de nuhdade

e o . P

: I'I‘I.'?DIREITO‘{COMERCI”AL VIGEN_TE NADATA DA PRPosicAO

. usoda ﬁrma aos SOClOS gerentes in verbzs

regramento tra21do pelo Cédigo Civil de 2002. A Industria de Bebldas Pedro-Devito Ltda é uma
socwdade por quotas de responsab1hdade limitada, reglda na ocas1ao no Decreto n° 3 708/ 19.

2.% Pertmente ao caso em exame ¢ 0 art. 13 do Decreto n° 3 .078/19, o qual atrlbula 0

N N

‘-Art 13,0 uso da ﬁrma cabe -aos- socws gerentes; si, porém, forem-

’ - -omisso o contracto, todds os S0Cics” -della poderao usar. E licito aos

b . perentes delegar o uso'da firma somente quando o contracto néo contlver

. clausula que. se- opponha a ‘essa delegag:ao Tal delegagao, contra
'_dlsposwao do contracto, da’ao soc1o que a fizer pessodlmente a

. Sem@ ;

© processo admlmstratlvo de nuhdade em nome da soc:1edade Industrla de Bebldas Pedro Devito

o~ 200 - Vale observar a leglslag:ao comerc1a1 v1gente no- ano - de 1998 .anterior ao -

21. - De acordo com ) Decreto n’ 3. 708/ 19 as dehberagoes dos socios na: somedade '
hmltada dependlam de 51mples deciséo dos s001os Na ocasido, havia um sistema distinto do
~ novo Codlgo Civil, no qual h4- dlferentes quoruns de dehberagoes para cada matéria. No Codlgo‘
 Civil vigente, partlcularmente nos arts. 1071 e ‘seguintes, ol mecanismo de ‘deliberagio da - '

' soc1edade 11m1tada ¢ mais complexo do que 0 prev1sto no revogado Decreto n 3.708/ 19

: »responsablhdade das obr1ga<;oes contrahldas pelo subs‘ututo sem que'




B g . _ possa reclamar da somedade mais do que a sua parte das vantagens
‘ auferldas do negocw ' ‘

23.° Desse modo a alteragao contratual de 17 de abrll de 1996 esta em conforrnldade
‘cornoDecreton 3. 078/19 S ’ e L -

~

~ -

| 24. 0 reconhemmento da 1leg1t1m1dade dos sécios Sr. Ab1110 de V1tto e Sr. Luis
;Marlo Baldussi- de Vitto- para promover em nome da soc1edade Indistria de Bebldas Pedro
Dev1to Ltda, o processo de nuhdade da marca demanda 'uma ponderac;ao sobre a ma-fé expressa

naconduta. . o : . _ S
v, CARACTERIZAcA'O‘DE'MA;FE S T
25 Sobre a ma-fe dos socms 08 quals 1nstauraram 0 processo de nuhdade de marca,:

" cumpre destacar que: eles apresentaram a alteragao contratual da soc1edade a qual lhes favorecia - '
) (datada de 4 de dezembro de 1995; fls. 54/57). Por que ndo apresentaram a alterac;ao contratual

e Vlgente na oca51ao (datada de 17 de abril de 1996 fls. 187/ 188)7° A omlssao em apresentar a ,

'altera(;ao contratual Vlgente constltul 1nd1010\de ma-fe S R o
# - ' o AR S
) . . . ‘ + . - . .
© 260 - Outro 1nd1c1o documental de ma-fe éa ratlﬁcagao de vontade expressa na pec;a de

a 1ls. 113 Nesse ato, 0s sécms Sr Ablho de Vltto ¢ Sr. Luis Mario Baldus51 de Vltto comunicam a -
o ‘c1en01a da pet1g;ao de de51stenc:1a do processo de nuhdade de marca (ﬂs 78/79) e reiteram 0
- pedido de nuhdade da marca Ora $e0s referldos senhores tivessem apenas se equlvocado no- -
:uso da firma, cabla nessa ocas1ao retlﬁcar 0 pedldo e ndo ratlﬁca-lo -

\ - .

o270 A = Deséa forma Procuradorla ﬁha—se ao . entendlmento eXpdsto »'nav
. NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N" 15/2011 (ﬂs 378/382) no tocante a ma—fe dos socms-’
" Sr. Ab1110 Dev1tto e Sr. Luiz Marlo Baldu551 Dev1to ‘ - .

L

t L . . . .

. “TV. VALIDADE D’os_ ,A_Tos ADMINISTRATIYQS,, | S
o 28 P Caracterlzada»a ma—fe dos sécios prop051tores do processo admmlstratlvo de.
nuhdade responde-se 0 questlonamento seguinte da CGREC sobre - a vahdade dos atos

adm1n1strat1vos pratlcados durante toda a 1nstruc;ao do prot:edlmento de nuhdade

-

a I
29. " Invahdos 540" os atos admlnlstratlvos quando pratlcados contrarlamente\ ao"
-ordenamento Jurldlco Recorre:se & " definigdo- de- Celso Antonlo Bandeira de Mello a segulr C
transcrita, para verlﬁcar a vahdade dos atos admlmstratlvos pratlcados nos autos '




v L “Os . atos admlmstratlvos pratlcados em.

”1

prescrlgoes Jurldlcas s&o invélidos.”

desconformldade com as
A

30. . . Inqulre se . qual' ato admmlstratlvo pratlcado nos autos ocorreu em’

A S

desconform1dade com’ as prescrigdes Jurldlcas A CGREC nio’ apontou nenhum desses atos E
tampouco a Procuradona v1slumbra ato. adm1mstrat1vo com algum vicio capaz de 1nva11da-lo

o
e

| 31 . De fato a manuteng:ao da decisdo’ de prlmelra 1ns‘tanc1a

P

admlmstratlva enseja uma '

‘Sltuag:ao mjusta prmmpalrnente por que foi influenciada por. uma conduta de ma-fé dos
proponentes do processo de nulidade da marca. Isso néo quer. dlzer que'a dec1sao ou outro ato

admlnlstratwo pratlcado durante a 1nstru9ao seja 1nva11do

i
. .
4 2 . .

4

32, : Tampouco se pode atrlbulr a dec1sa0 de pnmen‘a 1mstanc1a adm1mstrat1va 0.
equ1voco nor nao-reconhec1mento da: 11eg1t1m1dade dos proponentes Os argumentos expedldos
- pela-parte interessada no 1ndefer1mento do pedldo do processo de nuhclade ena manlfestac;ao de’
desisténcia foram - sumamente 51mplonos 1ncapazes de proporcmnar o convencimento da
‘Admmlstrac;ao A argumentagao clara e cofnpleta Velo posterzormente a dec1sao admmlstratlva

-

de pnmelra 1nstan01a

33. = O reconhec1mento da Vahdade dos: atos admlmstfatlvos
instrugdo do procedlmento de nulidade, coaduna—se com 0 art 220 da L
.0 aproveltamento dos atos pratlcados pelas partes quando posswel

/ r.» ?

SR fazendoasex1genclas cabiveis. .|

i
i

. HOMQL’()'G'A(;AO’ ﬁA,»DESISTEyCIA.

-

praticados diifa_nte t_bda a
21 9.279/96, 0 qual orienta

Art 220 O INPI aproveltara os atos das parte's; 'vsempr(e que p'ossivel,

; -34.; o A CGREC questlona a. p0351b111dade Jundlca de homologag:ao da de51sten01a
1ndefer1da 0 pedldo de de31stenc1a em comento refere -se petlgsao mer] c1onada noitem 8 | supra
\ ) Y ) ) o . - ) . - ;- v , ' . . -
35 Desse questlonamento 1nfere -se a 1nten9ao de 1nvahda1 a dec1sao adm1n1strat1va ‘

de prlmelra instancia, reconhecendo vahdos os atos pratlcadoq durante a 1nstrug:ao processual

Nesse -contexto, 0 processo admlnlstratlvo de nuhdade retomarla

VL

N L

454,

0 Seu curso ao periodo

-~

! MELLO, Celso Antomo Bandelra de Curso de D1re1to Admxmstratlvo 26 ei '\Rio de Janeiro: Malhe’iros, 2009, p. - '
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‘Rubrica
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imediatamente posterior ao fim da instrugdo processual. A decisdo administrativa a ser proferida
poderia homologar o pedido.de desisténcia do processo. . '

© VI.DEVOLUCAO DE ‘PRAZO PARA PRORROGAR 0 REGISTRO

/

36. ‘ O quarto fquestlonamento formulado pela CGR}:C refere -se & possibilidade de
‘devoluc;ao de prazo certo para o titular prorrogar 0 registro da marca, nfo obstante a sua
extlng:ao '

37. ' - Se ndo houver a devolug:éb do prazo para 'prorrdgar 0 registro careceria de efeito

/
. pratqco a presente revasao do processo administrativo de nulidade. O principio da finalidade

- administrativa ndo sera alcangado na hlpotese de entender pela 1mp0551b111dade de devolug:ao do

[P
N i

prazo para prorrogar o' reglstro oy

38; . 0 prazo de prorrogag:ao do reg1stro de marcas ndo & absoluto, nos termos da Lei '
" n°9. 279/96 O art. 221 da LPI prevé o devolugao dos prazos# quando houver a prova da nao
reahzaqao do ato em razao de Justa causa, in verbzs ' = '

S i ,

v 'Art 221 Os prazos estabelemdos nésta Lei sdo. continuos, extmgumdoﬁ .
se automatlcamente o direito de pratlcar o ato, ap6s seu decurso, salvo -
se a parte provar que ndo o realizou: por Justa causa. -

"§ 1° Reputa—se justa causa o evento 1mprev1sto alhelo a vontade da‘

. parteequea impediu de praticar o-ato. ) .

B 2° Reconhemda a justa causa, a parte pratlcara 0 ato no prazo que lhe
. * for concedxdo pelo INPIL ‘
T Art 222. No computo .dos prazos, exclul -se 0 dia do comego e 1nclu1 se
T o do vencimento. |
" Art. 223, Os prazos somente comegam a correr a pamr do primeiro dla»‘_ 1
- Gtil apgs a 1nt1magao que sera felta medlante pubhcag:ao no orgao :
" oficiat do INPL- _ ‘ v
Art. 224. Nao havendo expressa estlpulag:ao nesta Lei, o prazo para a
pratlca do ato sera de 60 (sesse,nta) dlas

-39, o Dlspensa—se prova de Justa causa para a ndo- prorrogagao do reglstro da marca =
“REFRIGERANTE DEVITO” A nuhdade da marca constltuua justa causa a qual 1mped1a a

l

partedepratlcaroato R Sy




Rubncz

Servid, @

-

VIL TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES

~

40. . .~ A decisfo administrativa de primeira. instancia julgoﬁ procedente ‘o pedido de
nuhdade da marca. Para isso, a demsao concluiu pela legitimidade dos proponentes do processo
de nulidade. A alterag:ao contratual constante dos autQs, nesse momento indicava os s()cws Srs.
Sr. Abilio de Vitto ao Sr, Luis Marlo Baldu551 de Vltto como s6cios 1egitimos. para usar a ﬁrma

da sociedade. . -

41, Essa conclusao decorre do segulnte fato nos autos havia tdo-somente a alteragao
contratual firmada. em 04. 12. 1995 (ﬂs 54/57), a qual indicava todos os sécios como - socios-
gerentes da sociedade. A alterac;ao contratual a qual indicava somente os socios Sr.. Dovilio
Devito e Sr. Antomo Marcos Devitto corio gerentes, ﬁrmada em 17*de abrll de 1996 foi Juntada_ _

’aos autos somente dep01s da dec1sao de prlmelra ihstincia.

~

42, A alterac;ao contratual apresentada ao INPI para o _]ulgamento do processo de
‘nuhdade da marca ndo ‘era mais vigente. Logo posswel aﬁx:rnar que 0s motivos que
'conduzuam 0 convenc1mento da deciséio de prlmelra instancia foram falsos Reconhecidos os
‘motivos dessa’ dec1sao como falsos, mister teconhecer a aphca(;ao da teorla do motivo
determlnante Sobre a teorla assim se pronunc1a a doutrlna

e N

_ | “[...] De acordo com esta teoria,. os motivos que determmaram a-
. R ‘_vontade do agente, 1§to é, os fatos que serviram de suporte & sua.
) . T decisdo, .integram a validade do -ato: Sendo assim, a invocagio de
~ ‘motivos de fato™ falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados
. © - -vicia.o ato mesmo quando, conforme ja se dlsse a lei ndo haja
"estabelecldo antecxpadamente 0s motlvos que enseJarlam a pratica do

. —ato. Uma vez enunc1ados pelo agente oS motivos- em que se calgou ,
~ - .. ainda quando a lei nio’ haJa expressamente 1mposto a obrigagdo de
B enunma-los o ato $6 serd Valldo se esses realmente ocorreram € 0

W . Y

~ ' T : Justlﬁcavam

VIIL CONSI__DERA(;OES’FINA'I'S -

43. Em sintese, conclul -se;
a) pela caracterizagdo da ma-fé na conduta de propor 0 processo administrativo de

nulidade da marca;

2 Ibid, p. 398.




—

b) o reconhec1mento da vahdade dos atos admlmstratlvos praticados durante
" todaa 1nstruc;ao do procedlmento de nuhdade em’ consonan01a com o art. 220 da

Lel9279/96 = Lo L : ,

- c) p0551b111dade Jur1d1ca de: homologac;ao da de51sten01a 1ndefer1da

d) devolugao dos.prazos, nos termos do art. 221 da LPL

‘ -

A consideragio superior..

* Rio de Janeiro, 14 de sétembro de 2012,

-

LOI‘lS Baena Cunha Neto o L
Procurador Federal ~* '

\ . . Coordenador * =’ el

VR T —
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