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Nota N° 0366-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC-2.2
PROCESSO N° 52450.110110-1200-7 '

INTERESSADO: DIRAD
ASSUNTO: Erro formal saneado pelo depositante. Art. 230 da LPL.

W

Senhor becurador-Chefe da PFE-INPI,

i

1. O Parecé‘r INPI/PROC/DIRAD/N°® 11/06 opinou sobre a possibilidade de
saneamento de erro formal efetuado no momento do preenchimento do formulario de
requerimento de patente de inveng@o. Cumpre examina-lo para fins de prosseguimento do feito.

2. . Em 14.05;.1997, a empresa Abbott Laboratories depositou pedido de patente,
mediante o PCT. Na oc;isiéo, foi citado o n°® 221.440 do depésito original efetuado no exterior
(fls. 1/101). O pedido foi efetuado nos termos do art. 230 da LPI.

Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as
substincias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos e as substincias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como
~0s respectivos processos de obtengdo ou modificagdo, por quem tenha
prote¢do garantida em tratado ou convengdo em vigor no Brasil,
ficando assegurada a data do primeiro depésito no exterior, desde que
seu objeto ndo tenha sido colocado. em qualquer mercado, por iniciativa
direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham
sido realizados, por terceiros, no ‘Pais, sérios e efetivos preparativos

para a exploragéo do objeto do pedido ou da patente.

§ 3° Respeitados os arts. 10 ¢ 18 desta Lei, e uma vez atendidas as .
condi¢des estabelecidas neste artigo e comprovada a concessdo da
patente no pais onde foi depositado o primeiro pedido, sera concedida a
patente no Brasil, tal como concedida no pais de origem.

3. Em 15. 10'.:':1 997, foi informado nos autos a auséhcia de dep6sito no Brasil referente
a prioridade n° US 221. 440 (fl. 103). Em 12.05.1998, foi pubhcado 0 despacho 23.3 na RPI n°

1429 (L. 104).




4. Em 15.08:1998, o depositante apresentou a petigdo de fls. 105/133, a qual pede a
retificagio do niimero.de pedido original para constar o n® 221.349. Assim, o depositante
esclarece o assunto (fl. 107): {

“Ao depositar o presente pedido de pipeline, a Requerente
erroneamente citou o n° do depdsito original no exterior como sendo
221.440. Na verdade, o numero correto deste pedido original € 221.349.
Sendo assim, a Requerente solicita a este Instituto que o niimero do
primeiro depésito no exterior sejzi corrigido para 221.349, conforme
consta na Declaragéo de nfo comercializaggo.”

%

5. A retifica¢o do depositante foi acolhida pela Diretoria de Patentes (fls. 134/136).
O pedido foi republicado na RPI n® 1511, de 21.12.1999 (fls. 136).

6. Apés a nova publicagio da decisfio, a Diretoria de Patentes encaminhou
memorando & Procuradoria, no qual se pergunta da Viabilidade de acolher o saneamento
elaborado pelo depositante (fl. 145) . Nesse memorando, a DIRPA observou que a inscrigdo de
um nimero equivocado.de depédsito de patente n3o decorreu de um erro de digitagdo, pois os
dados identificadores (campo 04 do formulario) do primeiro dépésito eram fundamentais para a
identificagfio do pedido.

7. Na ocasifio, a Procuradoria emitiu a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 354/03 (fls.
148/150). A nota técnica pronunciou-se pela impossibilidade de retificagio do niimero do
depdsito. O argumento invocado pela Procuradoria considerou a diferenga da descrigdo das
patentes em causa (221.440 e 221.349). O quadro abaixo indica a diferenga entre os pedidos de
patentes: ‘

Patente n°221.440 Patente n° 221.349

Método de tratar colite ulcerativa Produto nutritivo para alimentagdo enteral

Nio é considerado inveng:é”lo, nos termos do art. 10, | Produto patentedvel
VIII da LPT' :

8. A Procuradoria entendeu que ndo se tratava de saneamento do pedido de patente,
mas de apresentagdio de um novo pedido. O trecho a seguir demonstra a argumentagdo presente
na nota técnica, a qual incorporou o raciocinio adotado pela Diretoria de Patentes (fl. 149):

“QOra, na forma do que relata a DIRETORIA DE PATENTES, ocorre,
no caso, flagrante desatendimento aos requisitos acima enunciados, eis
que taxativamente ¢ afirmado que';'{’se poderia dizer, quanto a alteragdo
proposta, que ‘em suma, tratava-se de um novo pedido, inclusive com
matéria distinta da inicialmente ‘depositada, que, por sinal, ndo era
passivel de patenteamento.’” :

V' LPI, Art. 10. N#o se considera invengdo nem modelo de utilidade: [...]VIII - técnicas e métodos operatorios ou
cirtirgicos, bem como métodos terapéuticos ou de diagndstico, para aplicago no corpo humano ou animal; e

“Se VidGr _'«.::"



9. A DIRPA publicou a deciséo na RPI n° 1720, de 23.12.2003, a qual denegou o
pedido de patente de invengdo. A decisdo foi objeto de '.érecurso, por parte da empresa
depositante.

10. A DIRAb pronunciou-se pela admissibilidadé do registro da patente, sob o
seguinte argumento (fl. 170): :

“[...] entendemos que o erro formal foi sanado pela prépria depositante
e que, nio havendo, a principio, impedimento legal quanto a
patenteabilidade do ‘Produto nutritivo para alimentagdo enteral’, visto
que niio estd enquadrado no rol do artigo 10 da LPI, tampouco nas
hipéteses elencadas no artigo 18 do mesmo diploma legal, inexiste
ébice ao andamento do processo a fim e prosseguir o exame da patente
requerida.”

11. Ainda, a DIRAD observou que a Diretoria de Patentes, no momento do exame
técnico, poderia indicar o erro formal em causa e intimar o idepositante para saneamento, in
verbis (fl. 170):

“Assim, a Diretoria de Patentes, na fase de exame técnico, poderia
observar a divergéncia existente entre os titulos indicados nos campos
04 e 05 do pedido pipeline e obser?ar, também, a divergéncia existente
entre o quadro reivindicatério e o rélatério descritivo e, ainda, formular
exigéncia pra o saneamento do erro‘formal nos termos do art. 35, inciso
IV e art. 36 caput ¢ § 2°, daLPL” *

12. Com esse raciocinio, a DIRAD n#o identificou-impedimento para o saneamento
efetuado pela parte. Como o depositante pode efetuar o saneamento, em razdo de intimagéo
determinada pela Diretoria de Patentes, ele também poderia efetuar o saneamento, sem

necessidade de provocagéo.

13. A DIRAD invocou, ainda, o art. 220 da LP][_',:2 o qual reflete o principio do
aproveitamento dos atos das partes, sempre que possivel. '

14. A conclusdo da DIRAD, por fim, sugeriu o",_'_'reconhecimento ‘do recurso € 0

provimento do recurso. :

15. Em reexame da matéria, cumpre tecer resumidamente as seguintes considerages:

2LPI, Art. 220. O INPI apro{'eitaré os atos das partes, sempre que possivel, fazendo as exigéncias cabiveis.




I. Sanear um ato significa corrigi-lo ou adequa‘lo aos pardmetros normativos. o)
fato dé o erro corrigido decorrer de um equivoco de digitagdo ou de outra
ordem ndo desnatura o ato de saneamento.’ Nesse sentido, a peti¢do de fls.
105/133 representa o saneamento, independentemente da inscrigdo da patente
n° 221.440 ter ocorrido por erro de digfitagﬁo ou ndo. Os argumentos
expedidos pela DIRPA indicam a inexisténcia de um erro de digitagFo.
Entretanto, isso néo afeta a natureza do ato de saneamento. Ao depositante lhe
seria concedida oportunidade para retificar o depdsito. Essa oportunidade ndo
lhe foi concedida, pois o depositante se adiantou na identificagdo do erro no
depé§ito; |

| II. Ressalte-se a velocidade do ato de saneamento do depositante. Ele efetuou o

| depésito em 14.05.1997. A publicagio referente ao depdsito ocorreu em

| 12.05:1998 [RPI n°® 1429 (fl. 104)]. A pega requerendo a retificagio do

} formulario foi apresentada em 15.08.1998,; ;'f'

III. Ndo ha indicios de m4-fé na conduta do depositante. Isso ndo foi cogitado
pela Procuradoria, DIRPA ou DIRAD;

' IV. N#o hé ébice em reconhecer o provimento do recurso, se o relatério descritivo

’ da patente n° 221.440 servir para a patente n° 221.349. Na hipétese de o
| relatério descritivo da patente n° 221.440 ndo compreender o objeto da patente
‘ n®22 1‘j.349, mister reconhecer a existéncia d’é_ um novo pedido. Nesse sentido,
a retificagfio de dados no ha como ser entendida como um saneamento feito

pela propria parte.

16. Diante do exposto, esta Coordenagéo sugere ‘ao{_ Procurador-Chefe da PFE-INPI
anuéncia com o Parecer INPI/PROC/DIRAD/N® 11/06, condicionada a hipétese do relatorio
descritivo da patente n° 221.440 compreender o objeto da patente n® 221.349.

i
i

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2012.

v - # ) E
P 7 Lo
/’/IL{ 2 9/2@1{ Lo
~Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador
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K
Despacho N° 0609/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

AN . ,

REFERENCIA Processo N°. PI 1101101 7

1. - Louvado e nas condigdes postas na NOTA N° 0366/2012-

AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-2.2, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena
Cunha Neto, aprovo o PARECER® TNPI/PROC/DIRAD/N° 11/06, firmado pelo Procurador

Federal Dr. Gérson da (,osta Correa.
2. ~ Nesse-passo, a CGREC em face de suas compeféncias. ‘

}lio de Janeiro, 4 de .out/ubro de 2012.

Procurador-Chefe .
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