g . jj;ﬁ*‘a_

" Sen dz;

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO ,
PROCURADORIA GERAL FEDERAL - N

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20. 090-050
“Tel.: (21) 3037- 3731/3937 .3208 - Fax.: (21) 3037-3206:

'Nota N° 0298- 2012 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-2 14

PROCESSO N° 52400.001641-05 L )

INTERESSADO L D Comércio e-Representagdes Ltda

ASSUNTO. Suposta falsificagéo. de procuragéo o ‘ L

4 . ’ - : N ;.

Senhor Procurador Chefe da PFE INPI

-~

1. : Cuida-se de’ processo 1nstaurado para averlguar a eonduta de agentes da

propriedade industrial. A conclusdo da Comissdo de Conduta Profissional dos Agentes de
Propriedade Industrial f01 no sentido de que'a investigacdo in casu foge do seu rol de atribuicdes,

~posto que envolve investigagdo relatlva a fa131ﬁcac;oes ou adulteragdes. A Comisso retornou 0s

autos a Procuradorla com a sugestao de encammhamento a Pohc1a Federal para averlguag:ao dos

fatos.
,\

2. In1c1a1mente a presente nota técnica. examina as alegag:oes das partes denunmante

e denunc1ada para dep01s sugerlr o prossegulmento do felto

3. .0 Sr. Elias de Carvalho advogado da empresa ID Comercm € Representag:oes.
Ltda, denuncia a empresa’Grupo Princesa Marcas € Patentes Ltda, asfls. 21/22. De acordo com a

- denuncia, 0 Grupo Princesa Marcas e Patentes Ltda forjou -a assmatura falsa da Sra. Ivana

Barreto de lea socia da L.D:Comércio e Representaqoes Ltda na procurac;ao de fls. 16.

4.. . Houve a 1nstaurac;ao da Cormssao de Conduta Proﬁsswnal dos Agentes de
Proprxedade Industrial para apurar a denunc1a A parte denunciada foi instada a se manifestar.

5. "De acordo com a defesa do Grupo Prlncesa Marcas e Patentes Ltda (ﬂs 127/ 130)

esta prestou serv1<;os a empresa L.D. Comércio ¢ Representag:oes Ltda Desse modo, a procurac;ao
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Ob_] eto da denun01a (fls. 16) foi outorgada na Vlgenma do contrato de prestag:ao de servigos.

W S
1

6. : O Grupo Prlncesa Marcas e Patentes Ltda ndo apresentou o contrato de prestagdo

de servigos e tampouco Outros documentos nesse sentldo entretanto, ele apresentou um unico

{




‘procuragdo foi outorgada na vigéncia do contrato de prestagéo de servigos.

uma excludente da outra, a segu1r

documento, o qual 1ndlca uma relac;ao contratual ﬁnda entre as partes a saber, um térmo de
qultagao ﬁrmado pelo advogado da L.D. Comércio e Representac;oes Ltda (ﬂs 130). ‘

'

7. .+ Otermo de qu1ta9ao foi’ datado de 12 de agosto de 2002 (fl1s.'130). A procuragao
1mpugnada foi supostarnente outorgada em 08 de outubro de 2001 (fls. 16). Em tese, a

8. - A procﬂ_ragao, objeto'da_impugnagao de‘falsidade (ﬂs. 16), acbmpanha um p‘edido’
de marca (fls. 13/ 15). Ou seja, 0 doéurn,ento foi apresentado perante a Administfagao Pl’)blica. |

9. . Ha indicios da pratlca de crimes. O tltulo XI do L1vro Espemal do Codigo Penal |
abrlga 0s crlmes contra a Admlmstragao Publica. O capltulo II do titulo XI traz os seguintes

: ‘cnmes pratlcados por partlcular contra a Administragdo em Geral usurpag:ao de fungdo pubhca ‘

resisténcia, desobedlenma desacato trafico de influéncia, corrupgdo ativa, contrabando ou

-descaminho, 1mped1mento perturbag:ao ou fraude concorréncia, 1nutlhzag:ao de edital ou de sinal,
* - subtragdo ou 1nut1hzag:ao de livro ou documento, sonegacgio de contnbtugao prev1den01ar1a A

conduta em exame néo.se prOJcta em nenhum desses tipos penals o

TN .
10. - Entretanto, ha tipos penais previstos no t'ftulo X (Livro Especial) dedicado aos
crimes contra-a Fé Pubhca nos quais se enquadram as condutas descrltas acima. Ainda,
vislumbra-se um crime contra a honra. Esta Procuradorla pondera a ocorréncia de duas hipoteses,

a) Hipétese 1: Os representantes do Grupo Princesa Marcas e Patentes Ltda -
_praticaram' 0 crlme de falsificacdo de documento partxcular c/c uso de
documento falso. Essa hipétese considera a falsidade da assinatura da Sra.
Tvana Barreto de Lima na procuragdo (fls. 16); s

" b) Hipétese 2: A Sra.. Ivana Barreto de Lima,. sécia da L.D. Comércio e
\ ( Representag;oes Ltda, praticou os crimes de'caldnia e de comunicagéo falsa
v o ' de crime mediante a dentncia de fls. 21/22. De acordo com essa h1potese‘ a

- procuragio de fls. 16 ¢ verdadeira, mas a outorgante recusa-se a reconhecé-la’

como tal.
. Os tipos penas mencionados no item “10” sdo descritos a seguif:
) SR Caluma . - ’ :
e A, 138‘-\Calumar alguém 1mputando -lhe falsamente fato definido
' " como crime: :

Pena - detenqao, de seis meses a dois anos, e multa

i




§ 1° Na ‘mesma pena incorre quiem sabendo falsa a 1mp1\tac;ao a
L propala ou divulga. , _ v

, Falmﬁcac;ao de documento’ part1cu1ar
Co ~ Art. 298 - Falsificar, no todo ou em parte, Hocumento partlcular ou

alterar documento particular verdadeiro:
; o ' Pena - reclusao deuma cmco anos e multa

\

A " 'Uso de documento falso A B '

_ , Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis fa151ﬁcados ou alterados, d
- - quesereferem os arts. 297 a 302 - s . C
» " . Pena-acominada a falsifica¢do oua, alteragao o - ' .
Comumcag:ao falsa de crime ou-de contraveng:ao
, . _ ~ Art. 340 - Provocar a‘agdo de autoridade, comumcando lhe a ocorrencna
> o ‘de crime ou de contravengaq que sabe ngo se ter verificado:

~ R Pena - detengdo, de um a seis-meses, ou multa.

"
-

12.. . ' Os érime_s"contra a Fé Publica (arfs. 298, 304 e 340 do Codigo Pehal) sdo de agdo
penal publica incondicionada a'r_eprasentagao, enquanto o crime de caltnia é agio penal privada.
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13. Diante de uma dentncia de tamanha gravidade, causa estranheza a defesa do

Grupo -Princesa Marcas e Patentes tdo pobre de elementos de convencimento. O senso comum
orientaria a empresa denunciada a apresentar 0 orlgmal da procuragfio impugnada e um conJunto
de outros documentos relativos a préstagio. de servigos, 1nclus1ve o contrato ﬁrmado entre as

.

. partes.
4. - A551m 0 entendimento da Procuradorla sobre a defesa coaduna _se com a oplmao
_da Comissdo de Conduta Proﬁssmnal dos Agentcs da Propriedade Industnal consistente no
carater evasivo da mamfestac;ao apresentada’ pela parte denunciada, Nio obstante, os autos
carecem de elementos maiﬁobustos para concluir pela prética de crime. ‘

15. : Alnda que nenhum crime tenha sido pratlcado soterrando as hlpoteses aventadas
acima, a conclusao definitiva. do felto demanda provas per1c1als As partes denunciante e
denunciada ndo sao obrlgadas a pr1n01p10 a produzu no dmbito do processo admlmstratlvo de

conduta proﬁssmnal provas periciais. Todavia, nao ha norma impédindo essa providéncia.

16. Esta Procuradorna nio vé 6bice na mtlmag:ao das partes, no ambxto da
Admxmstrag:ao, para comprovagio das alegacdes mediante provas penclals, ou mesmo
para produciio de outros meios probatorios, como a acareacio. Inclusive; a acareago ¢ um
instrumento probatério, com previsao nos‘arjcs. 155 € 158, § 2°, ambos da Lei 8.112/90. ’

\
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“Servigot’
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* Art. 155. Na' fase do inquérito, a comissdo- promoverd a tomada de
\ A i §

- .
B . *

‘

B . ' B K

depoimentos, agareag:c”)es, investigagbes - e diligéncias cabiveis,

‘ objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessério, a técnicos

e . : . . . ’
e peritos, de modo a permitir a completa elu01da<;ao dos fatos.

Art 158 § 2° Na hipétese de depmmentos contradltérlos ou. que se

i o _ . infirmem, proceder -se- -4 4 acareagdo entre 0s depoentes
y .

17, A Lei 8112/90 ndo se'aplica ao processb administrativo o qual visa apuraf a
- conduta profissional dos agentes da propriedade industrial. Particularmente, o Procurador infra-

assinado, entende pela aphca(;ao analdgica de determinadas normas do Titulo V daLei 8. 112/90

* dedicado ao processo admlmstratlvo disciplinar, aos procedimentos ¢ de apuragdo de conduta ética
de profissionais estranhos & Administragdo, mas relacionados a ela. '

18. - De todo rhodd a comuniCéc;ﬁo dos fatos & Policia Federal para averiguar 0s fatos, _
em conformidade com a sugestio da Comissdo de Conduta Profissional dos Agentes da
Proprledade Industrial constltul uma medlda adequada para elumdac;éo dos fatos.. De todo modo
ela nfo esgota a oportumdade da Admmlstragao prosseguir no exame da conduta etlca do agente

~ de propriedade 1ndustr1a] Tampouco a investigagfo pohclal supxe 0 prossegulmento da apurag:ao

admlnlstratlva

19. Diante do exposto, esta Coordeﬁag:éo sugere ao ’Pfocﬁfédor Chefe da PFE-INPI a
devolucgo dos autos 2 Comissio de Conduta Profissional dos Agentes da Propriedade Industrial

) . ~ 4 . -~ . N -
para fins de prosseguimento da apuragdo da conduta descrita nos autos, se assim’ entender

pertinente. - A posteriof remessa dos autos a Policia Federal pela Comissdo de Conduta

Profissional’ dlspensa nova analise por parte da Procuradorla posto que esta j& opinou

. favoravelmente a 1nvest1ga<;ao policial. S T .

\

A consideragdo superior.
. 4 . .
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o - \ RIO de Janelro 13 de setembro de 2012
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o - : Lor1s Baena Cunha Neto
o ‘ Procurador Federal
’ - .~ Coordenador -
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Despacho N° 0589/2012-AGU/PGF/PFE/INP/COOAD-MSM-3.2.3

[

. VREIVTERENCIA: Processo N°. 52400.001641/05

L o ‘Estou de acordo com a NOTA N° 0298/2012 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC- .
© 2.14, elaborada pelo Procurador Federal Dr Loris Baena Cunha Neto," Coordenador nesta

-~

Procuradorla
2. A Comilsséovde C‘(’)nduta Ij?roﬁssion'ai( dos Agénfés de Propriedade Industrial.

a - Rio de Janeiro, 2:de ouﬁ;bro de 2012.

: U /—\
Qﬁdauro Sodx¢ /\

Procurador Chefe -
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