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Nota N° 0286-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.1 _

- PROCESSO N°5285#9.8218548755
INTERESSADO: Diretoria de Marcas ok
ASSUNTO: Desisténcia parcial da parte figurativa de marca

)

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

f

1. Trata-se consulta formulada pela DIRMA a respeito da desisténcia parcial da
parte figurativa de marca. (fls. 170). A presente nota técnica tem como finalidade sugerir o
procedimento cabivel no caso de requerimento de desisténcia parcial da parte figurativa. ;

2. O processo encontra-se na fase de conclusdo, nesta Procuradoria, com nota
técnica (fls. 172/176) pendente de aprovagéo.

3. A nota técnica examina o caso a luz de outras manifesta¢des da Procuradoria
sobre situagdes similares, particularmente, o Parecer/INPI/PROC/CJCONS/N° 2/10, ao qual foi
atribuido efeito normativo mediante publicagdo da RPI 2091, de 01 de feverclro de 2011. Antes
do exame juridico do caso, cumpre relatar os fatos. » ‘

i Houve o pedido de registro da marca CANAL (fls. 1/5), apresentado pela empresa
Raio X Arte em Confecgoes Ltda. A oposigdo a esse pedido foi oposto pela empresa CANALI
- SPA, detentora da marca CANALI (fls. 6/147). A oposi¢do nio tem como objeto a parcela
ﬁguratlva da marca CANAL, mas sim o elemento,nominativo.

4. Posteriormente, a empresa requerente da marca, ora parte oposta, apresehtou
pedido de desisténcia parcial do pedido de registro de marca (fls. 148/154), em razio de um
acordo extrajudicial firmado com a empresa Morgan. Esse acordo extrajudicial nio foi juntado.
aos autos. De acordo com as 1nforma(;oes contldas as fls. 148/ 154, ele dlz.respelto a desisténcia

do elemento ﬁgurat1vo da marca CANAL.

3 As fls. 170, a Diretoria de Marcas encaminhou a Procuradoria o processo
administrativo para orientagéo quanto ao procedimento a ser aplicado no presente caso. Observa-
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se que o cerne da,questdo refere-se ao procedimento administrativo a ser adotado na hipétese de

desisténcia parcial do pedido de registro de marca.

6. : _ Esta procuradoria manifestou-se a respeito do tema as fls. 172/ 176 concluindo
pela impossibilidade de se conhecer do pedido de desisténcia parcial da parte figurativa da
marca. A nota INPI/PROC/DICON/n® 180/05 concluiu, ainda, “[...] que a manutengdo-do pedido
de alteragcdo da marca objeto de pedido de registro serd conhecida como um novo pedido de
registro [...]”. Isso implicaria submeter esse pedldo a0s procedlmentos previstos no art. 158 da

‘Lei 9.279/96.

T Cabe uma nova andlise dos autos para fins de torna-lo concluso ao Procuradér-
Chefe da PFE-INPI. :

8. Esse ¢ o relato dos fatos.

A. PREVISAO NORMATIVA

et Primeiramente, verifica-se o que diz Lei 9.279/96 a respeito do exame do pédido

de registro de marca.
Art. 158. Protocolizado, o pedido serd publicado para apresentagdo de
oposi¢do no prazo de 60 (sessenta) dias. :
§ 1° O depositante sera intimado da oposigdo, podendo se manifestar no
prazo de 60 (sessenta) dias. . »
- § 2° Ndo se conhecerd da oposigéo, nuhdade admmxstratwa ou de agdo
de nulidade se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124 ou no art. 126,
ndo se comprovar, no prazo de 60 (sessenta) dias apds a interposi¢do, 0
depésito do pedido de registro da marca na forma desta Lei.
Art. 159. Decorrido o }‘)razof de oposig¢do ou, se interposta esta, findo o
prazo de manifestagdo, serd feito o exame, durante o qual poderdo ser
formuladas exigéncias, que deverdo ser respondidas no prazo de 60
(sessenta) dias.
§ 1° Ndo respondida a exigéncia, 0 pedido serd definitivamente
arquivado.
§ 2° Respondida a exigéncia, ainda que ndo cumprlda ou contestada a
sua formulagdo, dar-se-a prosseguimento ao exame.
Art. 160. Concluido o exame, serd proferida decisdo, deferindo ou

indeferindo o pedido de registro.




10. Pela leitura da Lei 9.279/96 conclui-se pela inexisténcia de previsdo normativa a

respeito-do‘pedldo de desisténcia par01al. de registro de m_arca.

B. PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS

11. . Ha dois precedentes administrativos juntados aos autos. O primeiro precedente
; (fls. 160/164) trata de um processo administrativo sobre nulidade de reglstro da marca Pneus 27.
Na ocasido, a conclusdo da Procuradoria foi no sentido de que a excluséo do elemento figurativo
da marca torna posswel a declaragdo par01al do reglstro A551m manteve-se ' a parte nominativa

~da marca.

12. O segundo precedente (fls. 166/169) referente ao pedido de alteragdo de marca,
apresentado no curso de um processo de registro de marca. A requerente requereu o registro da
marca Star Sol Motor’ s. Apbs a publicagdo do pedido de registro, a requerente pediu a alteragdo
da marca para Galaxia Motocenter. Na ocasido, esta Procuradoria concluiu _pelo indeferimento
do pedido de alteragdo de marca, em razdo da falta de amparo legal. Essa conclusdo decorreu do
entendimento de ‘que um pedldo sem amparo legal repreqenta um pedido juridicamente

R

~ impossivel.

C. PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N® 02/10

13.\ O PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N® 02/10 anahsou a admissibilidade do
pedldo de desisténcia formulado pelo requerente da caducidade de registro de marca. Em outros
termos, o requerente requer a caducidade do reglstro da marca, € postenormente apresenta a
desisténcia desse requerimento. A adm1551b111dade ou ndo dessa desisténcia foi abordada no

parecer normativo.

14, O instituto da caducidade remete a duas situagdes, a saber: a) quando o uso da
marca ndo foi iniciado; b) quando houve interrup¢do do uso da marca, em periodo superior ao
. previsto na LPI. Essas situagdes ensejam a caducidade do registro, com efeitos ex nunc. A -
apuragdo fética do uso do sinal confere ou ndo, a manuten¢do da marca, no processo relativo a

caducidade.

15. De acordo com o PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N® 02/10, a desisténcia do
processo de caducidade ¢ admissivel quando requerlda antes do exame do pleito pela

Administragdo.




16 = O caso em exame nesta nota técnica ndo se refere 4 caducidade de marca, mas sim
a desisténcia da parcela figurativa do pedido de registro. Ndo obstante, é pos\sl'vel subtrair da
leitura do parecer normativo, o entendimento desta Procuradoria consistente no reconhecimento
da desisténcia de um requerimento, quando este € efetuado antes do julgamento administrativo.

17 ‘Desse modo, a aplicagdo analdgica ‘do  entendimento ~exarado no
PARECEIUINPI/PROC/CJCONS/N° 02/10 poss1b111ta a pr1n01p10 a desisténcia parcial do

pedido de reglstro

i

D. POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA PARCIAL DO PEDIDO DE l;éGISTRO

18. O caso em tela refere-se a um pedido de desisténcia pa}rcial do pedido de registro

de marca. O cerne da questéo pode ser resumido em duas perguntas:

17 A desisténcia parcial do pedido de registro de marca representa o equivalente a
um pedido de alteragdo de marca? Nessa hipétese, cabivel o indeferimento do
pedido de desisténcia parc1a1 da marca sob o argumento de inexisténcia de
previsdo legal. :

2? A desisténcia parcial do pedido de registro de marca é cabivel em razéo de uma
interpretag:ﬁo extensiva do art. 142, II da Lei n°® 9.279/962 '

19. O pedido de desisténcia parmal 0 qual retirou o elemento ﬁguratlvo da marca
CANAL, ndo a alterou substanczalmente Assim, ndo parece admissivel equiparar o pedido de
desisténcia parcial do pedido de registro de marca a um pedido de alteragio da marca.

20. A desisténcia parcial do pedido de registro de marca pode equivaler a um pedido
de alteragdo quando ocorre uma modificagio substancial do registro. Nessa hipotese, cabivel o
indeferimento do pé’di/do,‘ em razdo de inexisténcia de ]Sreviséo legal, em observancia ao-
precedente exarado na NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 354/2004 (fls. 169).

21. De fato, ndo existe previsdo normativa para se admitir o pedido de desisténcia
parcial. Entretanto razoavel a aplicagdo analégica do art. 142, II da Lei 9.279/96, cujo

dispositivo € ttanscrito a segulr

Art. 142. O registro da marca extingue-se:
II - pela rentincia, que podera ser total ou parcial em relag:ao aos produtos

ou servigos assinalados pela marca;
|




22 Se o requerente do registro da marca pode renunciar totalmente ou parcialmente o
registro da patente, quando este ja foi concedido, néo parece haver Obice para que essa rentncia

ocorra no curso de um procedimento de oposigdo, como no presente caso.

23; Ainda, nos termos do paragrafo unico do art. 165 da Lei n°® 9.279/96, & possivel a
- nulidade parcial do registro de uma marca. Nesse diapasdo, seria admissivel o pedido de
desisténcia parcial de uma marca. Vale reproduzir o dispositivo legal em comento. :

Art. 165.
Parégrafo tnico. A nulidade do registro podera ser total ou parcial, sendo

condi¢do para a nulidade parcial o fato de a parte subsistente poder ser

considerada registravel.

24. . - Conclui-se, preliminarmente, pela possibilidade de desisténcia parcial do pedido
de registro de marca, quando este néo implica a modificagdo ‘substancial da marca. No caso em
tela, ndo houve alteragdo substancial da marca. '

23, Uma vez admitida a desisténcia parcial do pedido de registro de marca, cumpre

abordar o procedimento administrativo a ser adotado. =~ :

E. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

26. Como o pedido de desisténcia parcial do pedido de registro da marca nfo diz
respeito ao objeto da oposi¢do apresentada as fls. 6/147, desnecesséria qualquer comunicagio a
parte opoente. A oposi¢do apresentada pela detentora da marca CANALI permanece na 1ntegra
cabendo o exame da matéria, nos termos do art. 159 da Lei n° 9.279/96.

27. : ‘Também desnecessério repetir o procedimento previsto no art. 158 da Lei n°
9.279/96 pelos seguintes motivos: a) ele ja foi cumprido; b) ndo existe vicio no procedimento
adotado, inclusive, nenhuma das partes do processo administrativo cogitou algo nesse sentido.
Ainda, repetir o procedimento do art. 158 ensejara a oportumdade para uma nova oposi¢éo a

respeito da parcela nominativa da marca.

28. Nesse entendimento, uma einpresa que ndo apresentou opoéic;éo no momento
oportuno, poderla agora, apresentar oposi¢do, posto que a abertura de prazo do art. 158 da LPI
seria para todos os interessados. Nesse sentido, toma-se dispensavel a repeti¢do do procedimento

_previsto do art. 158.

£

CONCLUSAO




295 Diante do exposto, o pedido de desisténcia de parcela figurativa da marca nio
constitui uma violagéo da Lei n® 9.729/96. O siléncio normativo sobre esse tema néo enseja o seu
indeferimento liminar, quando ndo ocorre a modificagio substancial da marca.

30. : Sugere-se a Diretoria de Marcas o exame de mérito do pedido de desisténcia de
parcela figurativa, bem como prosseguir no exame da oposigio, conforme os arts 159 e 160 da
Lei n® 9.729/96, sem determinar a repeti¢do do procedimento previsto no art. 158.

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2012.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal

Coordenador




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0457/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 821854755

(g Estou de acordo com a NOTA N° 0286/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC- |
2.1, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador nesta

Procuradoria.

2. A DIRMA.
Rio de Janeiro, 14 de agosto de 2012.

= Mauro Sodré’Maia
Procurador-Chefe
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