ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro~ Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.:(21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0263-2012-AGU/PGF /PFE/INPI/COOPI LBC-2.7

PROCESSO N° 52450.080607-08
INTERESSADO: Diretoria de Contratos, Indicagdes Geograficas e Registros
ASSUNTO: Averbagio de aditivo contratual de transferéncia de tecnologia — Nissan — H61B

Senhor Procurador-Chefe da PF E-INPI,

| & Trata-se de consulta formulada pela DICIG (fls. 273) sobre a possibilidade de
averbar o aditivo do contrato de transferéncia de tecnologia no processo INPI 080607. O cerne

- da questdo reside na possibilidade do INPI conceder efeltos retroativos a averbacdo do ad1t1vo do

contrato de transferéncia de tecnologla

2. No caso, o aditivo em questdo foi averbado nos autos do processo INPI n°
100134, em petigdo datada de 26.07.2011 (fls. 268/269). Posteriormente, a empresa cessiondria
requereu a averbagdo de idéntico aditivo no Processo INPI n°® 080607 (fls. 240/250), com data de
9.07.2012. Ocorre que a cessmnarla requer a averbagdo do aditivo no Processo INPI 080607 com

efeitos retroativos & data da averbagao do Processo INPI 100134,

2 Apresentada a matéria desta nota técnica, cumpre relatar o teor do processo em

epigrafe e, postenormente abordar o conteudo da peti¢do de averbagdo do aditivo contratual.

4. O contrato de transferéncia da tecnologia para a industfializag:ﬁo do veiculo H61B
- foi comunicado ao INPI em peti¢do datada de 23.06.2008 (fls. 4/6). O contrato de fornecimento
de tecnologia foi analisado pelo parecer O92/2A008, exarado pela COPATEC (fls. 208/211), o
~qual entendeu pela neceséidade da empresa cessionaria, Nissan do Brasil Automéveis Ltda,
apresentar informagdes adi\cionais e/ou proceder determinadas alteragdes contratuais. O oficio

solicitando a complémentagéo de dados foi encaminhado a cessionéria (fls. 214/215).




S As fls. 223/227 ¢ as fls. 233/234 a empresyab cessiondria apresentou as informagdes
solicitadas. As petigdes foram analisadas pelo parecer n° 020/2009 (fls. 237/239) o qual sugeriu
a averbagdo do contrato. O cert1ﬁcado de averbac;ao encontra-se as fls. 242' 0 objeto dov
certificado foi redigido desta forma: “FT — Fornecimento de tecnologla pra fabncagao do veiculo

H61B Nissan — Nova Frontier, partes, pegas e componentes da marca NISSN, conforme Anexo

‘I’ do Contrato”.

6. ‘ Posteriormente, a cessiondria apresentou um aditivo ao contrato de transferéncia
de tecnologla O objeto da peti¢do de averbag:ao do aditivo ndo mencionou o veiculo H61B, mas
outros da empresa Nissan. O exame formal da petlc;ao datado. de 02.07.2012, 1nformou que o

aditivo foi averbado Nno processo 100134 nao sendo cabivel idéntica averbag:ao no processo

080607 (fls. 247).

V5 A cessiondria apresentou as razdes de entrada de aditivo 1dentlco nos d01s
processos 100134 ¢ 080607, as fls. 248/250 (0} adltlvo alterou 0 percentual de royalties de 3%
para 5%, clausula aplicavel aos veiculos X11J (Livina) e H61B (Frontier). Importante ressaltar
. que o cessiondrio pretende 0 efeito retroativo da averbagéo. Em outros termos, a parte busca a
averbagdo do aditivo contratual no processo 080607 com a data da averbagdo do aditivo no

processo n° 100134 (25.08. 201 1):

8. Cabe venﬁcar 0 objeto da petigédo, a qual requer a averbag:ao do ad1t1vo contratual

(fls. 268/269) para verificar se este refere-se a tecnologia H61B ou ndo. O objeto da petigdo de

averbag¢do do aditivo contratual refere-se somente a fabncagao dos veiculos X11J (veiculos da
marca NISSAN, modelos J11J, RllJe N11)), in verbis: . )

“O atual Contrato de Transferéncial de Tecnologia tem como objeto a

’ fabricagdo dos veiculos X11J. (veiculos da marca NISSAN, modelos

J1 11, R11J e N11J, denominados Livina, Grand Livina e Livina X-Gear)

e de suas respectivas pegas e componentes, com prazo de vigéncia de 5

(cinco) anos contados da apresentagdo do mesmo perante ¢ Instituto

Nacional de Propriedade Industrial — INPL.” (grifo nosso) \

9 Quando a peti¢do de averbagdo do aditivo contratual (fls. 268/269) -menciona o

anexo técnico de modificagdes introduzidas, h4 uma mengdo as tecnologias dos veiculos H61B.




=2

Todavia, essa men¢do ndo é suﬁéiente para incluir os veiculos H61B como objeto do aditivo
i cbntratual. Néo ¢ razodvel supor qﬁe a Adminis‘trég:éo amplie’ o objéto da peti¢do do aditivo "
contratual em razdo de uma mengdo constante 1no._anexo técnico. O que delimita o c_oriteﬁdo da
peti¢do em comento & o trecho o qualise refere ao objeto do aditivo.
10. A titulo de conclusdo, esta Coordenagio néo‘vislumbra, a principio, ébice' lc'g'cil
para averbar novamente o aditivo em relagdo aos veiculos da platafqrma Hé6 IB; desde que seja
observado o trimite habitual constante de ahélise_ formal, cumprimento de exigéncias formais
porventura necessdrias etc. Isso significa que um novo procedimento sera seguido, néo havendo
como retroagir 4 data do outro aditivo, Sob pena de criagéo de um precedente suscetl’vél de
impugnacdo judicial. | :
: “
i 2N v p'rincipio, ndo ha c';bice legal péra que um tnico aditivo seja averbado em dois
contratos distintos, peftencentes a processés diferentes do INPI; todavia, para que 1550 ocorra, é
condig:rﬁo‘sine quo non que a peticdo requerendo a averbaééio do aditivo contratual refira-se
€Xpressamente aos dois contratos, além do pag‘ameﬁto das taxas correspondentes aos dois

processos distintos e outras exigéncias respectivas. Ndo foi o que aconteceu.

12. : Atribuir o efeito retroativo  requerido  pela empresa cessionaria ifnplicaria
reconhecer a pratica de umaﬂilicitude por parte da autarquia médiante anul'agéo de um ato
admir\listrativo. Nos autos, ndo'se vislumbra hipétese de ilicitude, porquanto ndo & razoavel supor
que a autarquia faca a averbagio de um ﬁnjco aditivo em dois contratos distin‘fos, sém que haja
peti¢do expressa nesse sentido, por ocasifo do pfimcirovpedido. A segunda})etigﬁo (fls. 240/250),

datada de 9.07.2012, expressamente menciona em seu dbjeto a averbacdo do aditivo ao contrato

de fabricagdo do veiculo H61B; a referidé peti¢do ndo enseja a retroagdo da data da averbagio do

processo INPI n° 080607. . .

13; . Ainda, a retroag:ﬁo do ato de >averba<;§o do aditivo contratual poderia, em tese,
implicar, burla fiscal, porquanto o aditivo contratual refere-se 2 alteragfio do percentual de
royalﬁes. Nesse sentido, a Coordenagdo-Geral do Sistema dé Tributagdo, emitiu a Deciséo n°"
09/00, a qual versa sobre o termo dies a quo da retroagdo da averba{ga”to‘do aditivo contratual, a
séber, data do protocolo do pedido de averbagdo. No caso em tela, o protocolo do pedido de

averbagdo do aditivo contratual do processo INPI n° 080607.ndo é o do processo INPI n° 100134,




DECISAO N° 9/00
COORDENACAO- GERAL DO SISTEMA’ DE TRIBUTACAO -
DECISAO N° 9, DE 28 DE JUNHO DE 2000 {

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

EMENTA: DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS COM ROYALTIES E
ASSISTENCIA TECNICA CIENTIFICA ADMINISTRATIVA ou

SEMELHANTES

Sao dedutiveis as despesas com royalties e assisténcia técmca, CIentlﬁca
admm1strat1va ou semelhantes correspondentes ao periodo de tramitagéo :
do processo de averbagéo no INPI do contrato respectivo. Esse periodo,
S portanto . Tetroage somente até a data do protocolo do pedido de
averba(;ao sendo vedada a dedugdo fiscal dessas despesas quando

1ncorr1das em periodo antetior a essa data.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Decreto n° 3000, de 26 de margo de 1999,
art.353, incisos IV, " a", art. 354, inciso I e art. 355, § 3° e Parecer
Normatlvo n° 76, de 5 de outubro de 1976. CARLOS ALBERTO DE
NIZA E CASTRO - Coordenador-Geral - Publicado no Didrio Oficial n°
125-E, de 30 de junho de 2000, Segdo 1, pag. 8.G

14, Diante do exposto, o entendimento desta Coordenagdo coaduana-se com 0
exarado pelo Diretor da DICIG as fls. 273, segundo o qual a pet1g:ao/DICIG/N° 115895, de
04/08/2011, requereu somente a alteragdo do Certificado de Averbagio rela01onado a0 processo
INPI n 100134. Ainda, o terceiro paragrafo da carta de 26.07.2011, inclusa na peticdo referida,

menciona apenas o contrato de transferéncia de tecnologia, 0 qual versa a fabricagfo dos

veiculos X11J, e ndo o H61B.

A considerago superior, e pos‘terior‘devolugﬁo dos autos a DICIG. .

Rio de Janeiro, 30 de julho de 2012.

* > ) = SO
Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Federal
Coordenador : \
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

ljespacho N° 0455/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 080607/2008 DICIG

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0263/20l2-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.7, elaborada pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador nesta

Procuradoria.

2 A DICIG.
Rio de Janeiro, 14 de agosto de 2012.

A

(ft Maur; Sodré Maia A

Procurador-Chefe
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