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 ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
. - PROCURADORIA FEDERAL -INP}
DIVISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N°18/07

- Rio de Janeiro, em 02 de julho de 2007. -

~ Ref.: Registro n.° Dl 6400667-0 |

T ASSUNTO: Propriedade Industrial. Desenho
" A : Industrial. Processo  Administrativo  de
| Nulidade, interposto nos termos do art. 113
~~ .da. LPL Irregularidade administrativo-
processual. Inobservincia de principios
constitucionais. Com ‘a apresentagdo de
documentos retificatérios na-manifestagéo de
Yo : . terceiros interposta nos termos do art. 115,
- . . da LPL que seja capaz de modificar o
L entendimento exarado no primeiro parecer
. técnico, deverd ser aberto novo prazo .para
"~ que a titular tome conhecnmento das razdes -
retificadas, assegurando-the, . assim, a
garantia constitucional da ampla defesa e do

: contradltorlo

Senhor i?rocUrador-Chefe,_

Trata-se da anallse“do segundo requerimento “‘de mstauragao de Processo
Adm|n|strat|vo de Nu*hdade interposto pela empresa GRENDENE S.A. confra a
‘concessao do reglstro de Desenho Industrial em eplgrafe protocolado nos termos
do art. 113, § 1° da Lel 9279/96 L - o .

| ’ - Dos Fatos

Em 16/08/2004, a enﬁpresa GRENDENE S. A protocolou a petlgao n° 002834/04

referente ao prlmelro requerlmento de mstauragao de Processo Admlmstratlvo de

Nulidade no presente desenho industrial, em que argum a auséncia de nov1dade e’

originalidade de taI desenho visto que a mesma é titular do registro DI 6301498-0
,' depositado 09/05/2003. Tal procedlmento fon pubhcado na RPI n° 1758




14/09/2004; suspendendo os efeitos da concessdo do registro uma vez que foi ?2
apresentada no prazo de 60 dlas da-concesséo que ocorreu na RPI n° 1745 de

| . 15/06/2004 de acordo com o art. 113, § 2°, da LPi.

o

Por meio da peticdo n° 000453/04 0 deOSltante JOAO LANDIM DA CRUZ
-apresentou manifestag&o ao procedimento instaurado, arrazoando que ha

dxstmhwdade,estehca_entre_os modelos sob anallse.},_ o EE

As fls. 59'e 60, a Diretoria de Patentes — Divisdo de Registros de Desenhos

" - Industriais emitiu parecer no sentido de os documentos anexados pela requerente

nao serem anterlorldades |mpedmvas ao presente obJeto de reg|stro oplnando-

- pela manutengao do pnwleglo Esta demsao foi publlcada na RPI n° 1772 de

21/12/2004 ocorrendo a mtlmac;,ao das partes para .que as mesmas se
manlfestassem no prazoA comum de 60 (sessenta) dias - a respeito da decisdo

| ;mencionada. |

A requerente da nulldade em 17/02/2005, apresentou manlfestagao ao' parecer -
tecnlco (fls. 64/74), alegando a infringéncia do art. 97 da LPI, uma vez que entre
os desenhos mdustrlals em cotejo eX|stem alguns detalhes especmcos que se -

dlferenCIam entretanto,-o aspecto geral dos calgados éo mesmo

Decorrido o prazo legal de 60 (sessehta) dias, a Diretoria de Patentes — Divis&o de
Reglstros de Desenhos Industr|a|s emitiu parecer. técnico datado de 29/09/2005

~ constante as fls. 76 e 77, no qual verificou que os modelos apresentados pela .
. requerente em sua manifestagao constltuem matena nova V|sto que sao distintos -
dos apresentados anteriormente no Processo Administrativo de Nulidade,
opinando, por consegumte pela manutengdo do reglstro. '

-0 'Senhor Préside’nte \do"INPI, instyuido ~do parecer acirha' citado,' negou.
‘provimento a nulidade reqUerida’ mantendo é concessdo do presente registro,
finalizando, 'assim, o ciclo processual no amblto da Administragao Pubhca Esta
'demsao f0| publlcada na RPI 1816 de 25/10/2005 conforme consta afl. 79.

- A requerente, tempestlvamente atravessou a peticio n° 000951/05 de
-esclarecimento a manlfestagao ao" parecer tecnico de nulidade, a- qual foi
: protocollzada em 14/03/2005, alegando que a documentagao ‘anexada a _petic

.




de nulidade administrativa Toi equivocada' ‘pois ndo corresponde a anteribridade' ) !
apontada como impeditiva, qual seja Dl 6301498 0. E diante de tal equivoco, a- %
mesma anexou 0s doc,umentos corretos e soI|C|tou o reexameda matéria com a
- conseqliente nulidade do regystro,.tendo como base a auséncia de originalidade.’
Contudo, a referida .petigéo apenas foi juntada em 16/1 1/2005, ou seja, em data

- bem posterior & do seu protocolo.

A Diretoria de Patentes - _D_ivjséo de Re_gist'ros de Desenhos Ihd_ustriais nao emitiu

- parecer a respeito do esclarecimento supracitado.

Em 23/03/2006, a ehpresa GRENDENE SA'atravessou nova petigéo de
requenmento de’ Nulldade Admlnlstratuva nos termos do art. 113, § 1° da Lel' .
_9279/96 baseando suas argumentacoes na falta de nowdade e originalidade do

_ objeto apresentado vasto que a sociedade émpresaria é proprietaria do reglstro DI
,63014980 mesma anterioridade apontada" em seu prlmelro requerlmento de
nulldade admmlstratlva

- A métauragao do dito procedimento requendo foi publlcado na RPI n° 1841 de‘, SRR
18/04/2006, iniciando a partir desta data o prazo para manlfestagao do tltular

conforma art. 114, da LPI ] ,

Em 19/06/2006, o titutla‘r,\ Senhor JOAO LANDIM DA CRUZ, por meio de seu .
. procurador devidam‘ente‘jnstituido, apresentou manifeStégéd a ihstauragéo‘ do )
processo administrativo de nulidade e forr'nulou seu"pedido no sentido-de que esta

. Autarqwa nao acolhesse tampouco examinasse o mérito do pleito formulado pela
GRENDENE S.A., haja vusta a deC|sao do Senhor Presidente do INPI publlcada na .

RPI n° 1816 de 25/10/2005 a qual encerou A instancia admlmstratwa

_ A Coordena(;ao de Desenho Industrial e Indlcagao Geogréflca pronuncmu-se por B
1ntermed|o do parecer de fls. 143/144, no sentido de serem procedentes as razoes

-~ argtiidas, opinando pela nulidade do prlwleglo.

As partes foram |nt|madas para tomar conhemmento da deC|sao acima aludlda e

para se manifestarem no prazo de 60 (sessenta) dias contados a partlr da datada -
-3

publicacdo que ocorreu em 15/08/2006, na RPI n° 1858




A GRENDENE SA ratn‘”cando 0s argumentos ja expostos na petlgao de
requenmento de nulldade conforme consta as fis. 151/157 - 7~
Por intermédio da petigdo 0 01306000316, de 16/10/2006, o requerido solicitou

- devolugéo de bfazo’, ‘uma vez que estava aguardando a’ disp'onibilidade das
fotocépiés das razGes da nulidade na Delegacia do INPI no estado do Ceara.

Em resposta a tal sollcﬂagao o} Dlretor de Contratos mst:tuudo a época conferiu a
-devolugao de 42 (quarenta e dois) dias a fim de que o ‘titular apresentasse sua
manifestagdo ao parecer que opinou pela nulidade da concessao da patente (fls.

179/181)

'ASSIm em 05/02/2007 o tltular apresentou sua manlfestagao fundamentada no
parecer exarado pela Divisdo de Registros de Desenho Industrial em 03/12/04, em
4que o chefe da referlda Dleao afastou a colldenma entre o DI 63014980
~ (anterioridade apontada como impeditiva pela requerente) e o presente DI.
- 6400667-0, conforme se verifica as fis 59/60 dos autos. ’

Posteriotmente, objeti;/ando ihstrUir a decisdo do Senhor Presidente dc')"IANPI

-acerca da nulidade requerida, a Coordenagao de Desenho Industrlal e Indicagdo -
Geogra’r"ca opinou pela nulidade da concessdo da - patente Justlfcando tal
éntendimento no fato de’ que o ‘exame que originou o parecer as fls. 59/60 se

ateve somente ’aos documentos anexados a hulidade peticionada em 16/08/2004, -
ou seja, documentos juntados equwocadamente pela requerente que néo |
correspond|am ao DI 6301498 0. - '

Desta forma, vislumbrbu aquela 'Coordenagéq uma nova oportunidade de

-examinar o mérifoco"m base'ﬁa documentégéd correta e, portanto, nesta segunda’
nulidade ficou caracterizada a falta de novidade e originalidade, tendo_ em vista o0
DI 6301498-0. - " S S |

~ Os presentes - autos foram ~encaminhados . a esta  Divisdo - de Recursbs
Administrativos a fi m de instruir a decisdo do Senhor Pre3|dente do INPI por melo’ ‘

~ de parecer jurIdICO ASSIm passaremos a analise do méri

N ‘i, /




) Do Mérito

Preliminarmente, faz-s€ necessario elucidarmos que a de_ciséo administrativa

proferida pélo Senhor Presidente do INPI em processo administratiyb de nulidade -
envolvendo matéria referenteﬂa pétente desenho industrial, marca ou contrato-de .

tecnologla encerra a mstanma admlnlstratlva ndo cabendo recurso, conforme

dispbe o art. 54, da LPI:

Art.: 54 - (...) o processo ‘seré: .dec':idido pelo
" Presidente do INP), 'enqerranqo¥se a instancia

administrativa.'

L4

' Dlante de tal |mp03|c;ao legal aditada & ordem contlda na Len 9784/99, art 63,.

* “inciso IV, em que 0 recurso administrativo ndo sera conhecido quando sua

'mterposm;ao ocorrer depois de exaurida a esfera admlmstratlva conclui-se que a -

peticdo n° 016060003429 de 23/03/2006 por ser idéntica-a prlmelra nulidade
. requerlda pela somedade empresana GRENDENE SA, vnsto haver |dent|dade
quanto as partes, a causa de pedlr e ao pedido, ndo poderla ter sido conhecida

. por esta. autarqwa sendo tal ato administrativo conSIderado llegal

Todos os atos proferidos em decogréncia do conhecimento ,da.supra}citadaf petigéo,'

que requereu a nulidade do presente registro, estéo igualmente eivados de vicios, . -

devendo ser decla'ra‘dosn.ulos por esta autarquia federal. -

O conhecnmento da mencionada petlgao transgnde nao apenas as leis especiais —
lei n° 9279/96 e lei n° 9784/99 — como também 0 entendlmento JunsprudenCIal

acerca da “c0|sa Julgada admlmstratlva instituto processual que foi introduzido no .«

- ramo do Direito Admmlstratlvo por meio.da doutrlna

Transportando para o presente caso o momiento em que ocorre a coisa Julgada eo

; seu concelto respectlvamente prewstos nos artlgos ‘301, §§1°.e 3° e 467 do‘
Cédigo de Processo Civil, respeltadas as pecullarldades do Direito Admmlstratlvo /

fvenf camos a existéncia ‘do chamado instituto- da “coisa julgada administrativ

-




VIsto que esta ocorre quando nao ha mais recursos a serem interpostos perante a de
Admmlstragao Pdblica por esta Ja ter decidido deflnltlvamente a matena '
Alertamos que a-coisa julgada admmlstratlva nao tem carater exaunente pois -as
decisbes em sede administrativa néo possuem a mesma forca conclusiva das:

. deCIsoes judiciais, .haja vista a diferenciagdo das fungdes jUdICIal e administrativa
‘desempenhadas pelo Estado, podendo, assnm tais decusoes serem examinadas

pelo. Jud|0|ar|o respeltado o prazd de preclusao.

ASSIm conS|derando a verifi cagao da eX|stenC|a da coisa julgada admiinistrativa, a
demsao que negou provimento ao pedldo de nulidade admmlstratlva esta revestlda
’de imutabilidade, ou seja, ndo é possivel a retratabilidade do ato administrativo.

-

* .

Todavia, a conte‘st’agé’o ‘de erros formal e miaterial ocorridos durante o
‘processamento na instrugédo da primeira nulidade instaurada, nos ‘provo.ca'a '
manifestago sobre a legalidade de tal decisdo proferida. ‘A 'D‘iv‘is'éo: de Registros
de Deéenho‘s Industriais mahifestou—se a época no sentido de que os desenhos
apresentados na petlgao de mamfestagao protocolada sob o n° 000541, . de -
o 17/02/2005 consistiam em matéria nova. Contudo 0 exame dos autos nos conduz
. aum entendlmento diverso, tendo em vista que o) requenmento da pnmelra',
: ,nuhdade do presente desenho (petlgao n° 002834, de 16/08/04) foi pautado no
registro do DI -6301498-0, ou seja, a argumenta(;ao f0| correta, mas as provas

anexadas foram relatlvas a desenho mdustnai diverso.

~

Assim, as provas 'juntadas’na peti¢éo de ma_nifesfagéo acima mencionada néo .
‘deveriam ter sido consideradas como “novas’, e, portanto, a\/aliacjés pelo 3 .
‘examinador a fim de instruir sua motivagdo da ‘deciséo a respeito da rjulidade .
requerida. ' | o o
O équivoco cometido por parte. da sociedade empresaria requerente 'foi ,
prontamente ldentlﬂcado e sanado pela mesma. por mtermedno da peticdo n°
00951, de 14/03/2005, na qual foi esclarecida a nao-correspondenma do desenho
industrial apontado como antenondade e as figuras apreqentadas no requerlmento
de nUIidade;D(eve"ser observado que a Iei h° 9784/99 p‘reVé, em seu art. 3°, inciso
10, a possi,bilidad.e de apresentagdo de documentos antes da decis&o do recurso,

0S quais serao considerados pelo 6rgdo competente

s




regulandade do desenho, industrial apontado como’ antenorldade bem’ como a

T g R e N S

" Entretanto, a petigdo éupracitada- somente foi ‘juntada aos autos em 16/11/2()05'
ou seja posterlormente a data da decisédo do Senhor PreSIdente Isto significa qu
o conteido da mesma néo foi con3|derado no exame do merlto Isto reﬂete caso

. de error in procedendo gerando a necessndade de mvahdar a decisdo da pnme:ra‘:
,nulldade Instaurada a fim de retomar O processo.-ao momento antenor a tal

decisdo, devendo a titular do presente reglstro ser intimada para tomar ciéncia e
-se manlfestar do teor da pethao n° 000951, tendo em vista que essa petlgao~
contem mformagoes capazes de alterar o} entendlmento técnico da Dlretona de -

Contratos:” . . . =

) Dessa forma .esta Dwnsao entende que nao foram observados os principios da
; ampla defesa -edo contradltono 0s quals s&0 prewstos pela Lei Malor em seu art.

5°, inciso L\/ que dlspoe L | S o

<
A . . ‘s :
+ T :

. s

“Aos litigantes, .iem " processo  judicial ou
, administrativo, e aos"acusados em geral sdo B
assegurados o contraditério e a amp/a defesa,

com me/os e recursos a e/a /nerentes , .
N

” :
KN i

Ademais, sallentamos que o funmonano publlco no momento do exame; nao se
" deve atentar somente aos desenhos anexados na petlgao ‘de nuhdade mas,
' também, deve buscar sua motlvagao no’ banco de dados do INPI visto a .
-"acessmllldade aos autos processuats do DI 63014980 visando confenr a

v:genmadomesmo o o S - R

CONCLUSRO . -

-_'Assim com fundamehfo nos Princi‘pios'da Legalidade estrita, da ‘Ampla Defe'sa e
- do Contraditério, venf icou esta Divisdo que nao foi cumprida a devrda regularidade

admlnlstratlvo processu /




L A S z7
Desta forma, a fim de sanar os vicios aqui relatados, sugerimos a tomada das : :
 seguintes providé‘hcias:_" | ' Ce | : % .
. . SR
1) Anular todos os atos admnmStratlvos advmdos do segundo requenmento
~.de nulidade protocolado por- meio da pethao n° 016060003429, de
. 23/03/2006; - .
' 2) Néo conhecer da petigdo n°* 016060003429 de 23/03/20086, por falta de B
o fundamentagao legal (art. 219, mmso ill, da LPI), posto que a mesma fon'
pautada .em coisa Julgada- admlmstratlva, a qual impossibilita a
>retratab|l|dade do ato administrativo; '
3) - Anular a decisdo de 22 instancia proferlda pelo Senhor PreS|dente do |
INPI, publlcada na RPI n° 1816, de 25/10/2005 para que a matéria seja
. reexaminada em face da caracterizagdo de erro formal e material na
o "+ instrugado da primeiré nuliQade‘instaurada;, ' ‘ |
4)  Dar ciéncia do inteiro teor da petiggo n° 000541, de 17/02/2005,
referente a mamfesta(;ao e. da petlgao n° 00951, de 14/03/2005, ao _
titular do presente registro, visto que restou confi gurada a retlflcagao das |
provas apresentadas no requerlmento de nuhdade abrindo prazo de 60
_} (sessenta) dlas ‘para manlfestagao do mesmo, objetivando respeltar 0s
Principios Constltucmnals da Ampla Defesa e do Contraditério;
5) Apés 0 prézo 'bonferido instruir tecnicamente a primeifa nulidade para |
subsidiar a decisdo do Senhor PreS|dente do INPI ‘agora, pautada na -

,

regulandade processual

Isto - posto, encaminho os autos a Vossa.Senhoria .p'ara a sua ciéncia- e
consideragdes finais, propondo o posterior encaminhamento a Presidéncia do INPI .
- em face da nece33|dade de anulagao do ato admmlstratlvo proferldo por aquela

’ autorldade administrativa; -

+

_E o parecer.




MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR

INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PRESIDENCIA

IS

\

"Rio de Janeiro,em _/ -/ _

Ref. : Registro n.° DI 6400667-0 .

*

1- Nos termos do PARECER/INPI/PROC/DIRAD N° 18/07 da

Procuradoria Federal no INPI, anulo a decisdo publicada na -

" RPI n° 1816, de 25/10/2005, que negou provimento a -
‘nulidade instaurada, para reexame da matéria em face da

' céracterizagéo de erros formal e material. o .

2- Encammho os presentes autos processuais’ a

DIRTEC/CODING para a tomada das demais prowdenmas
sugeridas no parecer supramtado :
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