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Despacho N° 0590/2012-AGU/PGF/PFE/INPEI/COOPI-MSM-3;2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.046656/2012-10

N

1. Estou de acbrdo com o DESPACHO N° 0527/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-

L.BC-3.2.1, elaborado pelo Procurador Federa_l, Dr. Loris Bagna Cunha Neto,Coordenador nesta

Procuradoria.

2. A Presidéncia, com a recomendagdo de encaminhamento de resposta ao Exm®
Deputado Federal Carlos Bezerra, através da Assessorla Parlamentar do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

Rio de Janeiro, 2 de outubro de 2012.
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Procurador-Chefe




Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
' . Instituto Nacional da Propriedade Industrial .
.Comité Permanente de Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame de
-  Marcas — CPAPD (Portaria INPI/PR n° 700/11)
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PARECER TECNICO INPICPAPD n°001/2012 .~ Em 30 de maio de 2012

“

EMENTA: Propriedade industrial. Marcas.
Acordo de  convivéncia. N&o .excludente
automético da aplicagdo das disposicdes dos
Arts, 124, .inc. XIX, e 135 da
LPl. MNao vinculagdc  obrigatéria  do
examinador & manifestagdo do titular do
- . registro anterior. Pratica assentada da DIRMA
¢ da CGREC em tal sentido. Acolhimento da
manifestagde como elemento de subslidio para
» . formagdo da convicgde do examinador e
! ' eventual afastamento do impedimento ao
registro. : :

Senhor Presidente do INPI,

1. Vem o presente parecer técnico tratar da aceitago, por parte do INPI,
dos assim chamados acordos de convivéncia ou, ainda, acordos de coexisténcia de
marcas e, nesse sentido, encaminhar & vossa apreciacao proposta de normatizacéo
da matéria, sem prejuizo da competéneia delegada ao Diretor de Marcas para
atualizar as Diretrizes de Andlise de Marcas, na forma do que dispde o Art. 19,
paragrafo 2°, da Resolucéo INPI/PR n® 260/10.

2. As antigas Diretrizes Provisérias de Analise de Marcas, instituidas pela
. Resolugao INPI/PR n® 051/97, j& previam, em seu item 3.7.8, a hipdtese do acordo
de convivéncia. Embora ndo mencicnasse explicitamente a expressao “acordo de
- convivéncia de marcas”, o entendimento & época era de que :
‘constitui excludente da aplicacio da norma do art. 124, inciso pj'
XIX da LPI, a expressa autorizagdo ao registro manifestada -
- pelo titular do difeito anterior, ainda gue se trate de marcas””
- idénticas, desde que os produtos ou servigos n3o sejar@; j ,
' Jdénticos”, - _ ' /
i : i
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3. Foi sob tal entendimento que du!rante quase quinze anos o INPI
abrigou o chamado acordo de convivéncia de marcas. Nao obstante, ao longo dos
debates que precederam a elaboragdo das novas dirgtrizes de andlise de marcas,
instituidas pela Resolugéo 260/10, a Procuradoria Federal Especializada no INPI
recomendou que a DIRMA ndo mais aceitasse aqueles acordos, uma.vez que,
segundo o posicionamente daquela instdncia .junto ao Processo INPI n°®
52400.002532/02, “a previsdo fixada na Resolugdo INPI n°® 51/97 em seu subitem
3.7, ao estabelecer a figura da convivéncia de marcas idénticas de titulares distintos
que tenham acordado suas coexisténcias, se apresenta absolutamente ilegal’. '

4. A extinta Divisao de Instrugdo de Recurso Administrativos (DIRAD) da
Procuradoria Federal Especializada do INP| também se manifestara contraria a
aceitagdo dos assim chamados , acordos de convivéncia. Em seu parecer
|NPI/PROC/DJRAD n® 22/2007, o entéo chefe daquela divisao enfahzava

‘a necessidade emergencial de dar sequéncia & orientagao
firmada por esta Procuradoria no sentido de ser impulsionada
' a proposta de alteragdao da Resolugdo n® 51/97, no que
concerne a previsdo da excludente de aplicagéo da norma

’ contida no artige 124, inciso XIX, da LPI, quando exi istente :

expressa autorizacao ao registro pela parte adversa”

l4

.
~

5 Ora, em primeiro lugar cabe esclarecer que tanto a DIRMA guanto a
segunda instancia administrativa jamais se abstiveram de aplicar as normas que
regulam o exame dos pedidos de registro de marca, razdo pela qual tais
“acordos” jamais tiveram o condédo de suprimir a aplicagdo do art. 124, inciso
XiX, da LPI. E provavel gue a Diretoria de Marcas tenha se equivocado ao eleger 0s
termos “excludente” e “expressa autorizagdo” para fixar a norma em comento. A

verdade € gque em tempo algum aquela Diretoria adotou postura de aceitagio

automatica de “expressa autorizacdo” ao registro, trazida por titular de direito
anterior, "excluinde”, portanto, a aplicagdo do art. 124, inciso XIX, da LP|. Esse
ponto, central para o deslinde inicial da questao, deve restar claro, desde ja. Muito
embora & redagéo inexata levasse a crer que o INPI s:mpiesmente suspendia o
exame de colidéncia nos casos em que fosse apresentada, sob a forma de um
acordo, a “expressa autorizag@o” ao registro, n&o se pode negligenciar o que de fato

" sempre ocorrel: o exame de todas as condigdes de registrabilidade do sinal

requerido como marca, dentre ag quais, evidentemente, se encontrava o contido no
art. 124, inciso xlx da LPI.

8. . !«ou no sentlcio de acatar a ornentagao proposta pela Procuradoria do
INPl que a Diretoria de Marcas resolveu entdo descartar qualquer mencgdo ao
assunto nas novas diretrizes de exame. Embora louvavel do ponto de vista da
prudéncia que o tema requer, o siléncio sobre matéria tao relevante nao” tem- sido
salutar ao bom andamento do.exame dos pedidos e dos recursos na area de

marcas, bem como tem ensejado relativa inseguranga junto aos operadores do’

direito marc‘éno am geral desejosos gue estdo sobre um. posicionamento formal/y

sobre a matéria.

A
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7. Devemos antecipar que o que parece est"apém jogo nao e a questao
relativa & aceitagéic dos acordos de convivéncia e sim, a necessidade de definigao

-mais clara do papel e dos critérios do exame .de colidéncia e da afinidade entre os

sinais e entre os-produtos ou servigos que eles visam assinalar. Tornaremos a este
ponto mais adiante. Por ora, em vista dos equivocos de mterpretacdo que tais
expressoes ensejam, cremos, de antemao, ser imperidoso que as diretrizes de
andlise de marcas ndo versem, em hipdtese alguma, sobre “acordos”, e muito
menos sobre “expressa autorizacdo” ao registro. Isto porgue, em harmonia com o
espirito proposto pela douta Procuradoria do INPI, nao ha que se falar em
homologagdo de acordos de coexisténcia de marcas. uma vez gue a LPI
simplesmente ndo os prevé em seu regramento, vedando, portante, o registro como
marca de "reproducdo ou imitagdo, no fode ou em parte, ainda-que com acrescimo,
de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, susceflvel de causar confuséo ou associagdo com marca
atheia", :

s

8. Foi justamente ao aventar a hipdtese de uma “autorizagdo expressa’ e

ao descrevé-la como "excludente” da aplicagdo da norma retro que a Diretoria de

Marcas sem saber deu a entender que entéo abria méo do maior escrutinio que a lei

talvez Ihe determinara; avaliar o grau de confusdo ou associagao entre um sinal

marcario pretendido e outro j4 registrado. E é nesse sentido que a suposta aceitagéo
acritica de acordos de convivéncia se deu, ao que nos parece, sob a premissa de

um equivoco interpretativo, vez que o que estava escrito jamais correspondeu 2

praxis da propria Diretoria, que jamais escapou de aplicar norma a ela incumbida.

9. Ja é parte dos lugares-comuns do mundo da propriedade industrial se
afirmar que o exame de marcas é, por definicdo, uma atividade marcada pela
subjetividade. A rigor, tal colocagdo se justifica na medida em que o julgamento a
respeito dos niveis de confuséio ou associacdo entre dois sinais marcarios &
caracterizado por margens consideravelmente cinzentas, onde tudo parece estar
desprovido de contornos bem definidos, onde nada costuma ser auto-evidente. A
decisé&o sobre a suficiente distancia entre os sinais resta, ao que parecse,
eternamente refém do movimento deslocatério que o examinador realiza rumo 2
cidssica posicdo de consumidor-médio. Em outras palavras, avaliar os niveis de

‘colidéncia entre duas marcas significa ndo apenas coteja-las & luz do qué julgaria

este hipotético consumidor, mas também julga-las de acordo com a opiniao pessoal
do proprio examinador, sempre obrigado a “sair de si” para assim realizar o melhor
exame possivel — ndo é sendo por outro motivo que, com frequéncia, os
examinadores, mesmo aqueles mais experientes, realizam pequenas ‘enguetes”
junto aos colegas de divisso a fim de decidirem sobre a registrabilidade ,de
determinado sinal. Assim, o examinador de marcas & obrigado a julgar o quao
proximos s&o- este e aquele sinais, oscilando entre homenagear a propria
suscetibilidade pessoal e cuidar da propensao do publico em geral em confundir as

marcas sob andlise. 1850 sem falar nas razdes e contra-razées a que ele tem acesso .

com o fito de elaborar o seu julgamento, quando do exame de uma 0posicdo ou de-

' K ¢ i
um recurso, por exemplo, razéo pela qual se pode afirmar que o que de fato existe & 4

a construgdo de uma convicgdo que, por sey turno, ndo existe desde sempre.

Paracer Tecrica INPRCRARD n¥ 001/2042, de 28/105/2019

i

i

i
Jind

[
>

-

k4

I4

K
;

|

-~




10. - Sigamos no argumento sem apelar g simples discusséo sobre.a
aceitacao ou n&o dos acordos de convivéncia, por nos pareser uma questdo j4
superada. Resta claro que nao se deve aceitar a "expressa autorizagdo” ao registro; .
resta claro que nao se pode excepcionalizar a.aplicacas do art. 124, inciso XIX, da
LPI; resta claro que um mero acordo entre as partes nao pode se "sobrepor aquilo .
que a lei expressamente determina, seja em atengéo aos direitos difusos do qual o
Direito do Consumidor ¢ parte, seja em favor dos principios da livre concorréncia,
regra basilar do direito econdmico fafo sensu. Por outro lado, pacificada a universal e
- inescapdvel aplicagdo do disposto no inciso XIX, insistimos em chamar a atencao
~para o fato de que o exame marcario ¢ forjado, € construido, & subsidiadd nao
apenas pelo proprio cabedal de experiéncias do examinador, como também,
eventualmente, pelo concurso de argumentos que o auxiliam na dura etapa de
congtrugéo de sua convicgdo. Destarte, "vencido" pelos fatos e argumentos a ele
apresentados, nosso examinador pode entao ultrapassar a fase de indefinicdo iniciat
gue por vezes caracteriza a andlise de um dado sinal e seguir adiante, delimitando,
afinal, a disténcia entre as marcas em cotejo.” Se suficientemente distante de
possiveis obstaculos, o pedido poderé ser registrado; se perigosamente préximo,
serd indeferido, sempre na forma da lei. Nenhum acordo, nenhuma transacao)
absolutamente nenhuma autorizagéo poderd vincular a decisao do examinador,
ditando & Autarquia que prescinda de aplicar norma da qual nao pode escapar.

. \ o
1. Mas o que dizer entdo dos argumentos que, peticionados sob o rotulo
de "acordo de convivéncia de marcas”, ou sob quaisquer outras denominagdes da
- @spécie, conseguem trazer elementos suficientemente relevantes para a tomada de
decisfo do examinador? Como lidar com o fato de que, eventualmente, as razdes
que dois empresé\rios possuem para ndo se ofenderem com a convivéncia pacifica
entre suas marcas sdo as mesmas que auxiliam a elaboragcéo do julgamento deste’
mesmao examinador? Seja ne momento da analise de um pedido de registro, seja
guando da apreciagdo de um recurso ‘contra o ‘indeferimento de um pedido de
registro, o examinador n&o pode descartar a apreciacdo de todas as peticdes
vinculadas ao processo. Neste sentido, aquela documentagao protocolada sob a
forma de um "acordo de convivéncia® serd sempre objeto de andlise por parte do .
INPI, razdo peia qual propomos que tais ‘acordos” passem a ser apreciados tao
somente como subsidios ao exame. constituindo. portsnto, elementos que
tencionem formar a convicedo do examinador, do mesmo modo como as-oposicdes
aos pedidos de registro, mutatis mutandis, significam um componente subsididrio a
- analise marcaria. X L . < o

y -

12. ~ Voltemos, entdo, a identificacéo do que consideramos ser o verdadeiro
problema, ja que parece superada a nogéo de aceitacho automatica de uma simples
‘autorizagéo expressa’ ao registro. Todo o debate relacionado 3 coexisténcia de
sinais marcarios implica empreender uma reflexéio mais demorada sobre o sentido S
da colidéncia entre as marcas e, em paralelo, sobre a nocéo de. aﬁnidade,,-f“""N.x"

mercadologica, debate que seguramente se faz necessario face 4 relevancia do /.
tema em si mesmo. o , ' : : G y
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13. " Nao caberia agui demorarmo-nos sobre tdo vasto assunto que, embora
estimulante, teria melhor guarida em outra oportunidade de interlocucéo com V. 52
Contudo, deve.se levar em consideragéio que guando propomos ressignificar o
assim chamado acordo de convivéncia de marcas, levandp-o 4 condicao de subsidio
ao exame, estamos tdo somente prestigiando o j& tdo comentado pressuposto da
complexidade inere;nte ao exame marcario. Em outras palavras, aceitar que as -
partes se manifestem quanto a registrabilidade de determinado sinal, seja quanto 3
composicao ‘'em si da marca, seja com relagaa aos produtos ou servigos por ela
assinalados, significa assumir que o julgamento acerca 'da distancia entre os sinais
examinandos, sempre levado em conta o principio da especialidade, pode ser.
enriquecido pela visao de terceiros, ainda que aqui e ali.mativada pela tentativa de
transacionar marcas cuja coexisténcia, a rigor, jamais seria possivel, Alids. a
convivéncia entre sinais mais ou menos parecidos entre si, ainda que dentro de
campos mercadologicos afins, sempre foi, vez por outra, tolerada pela Diretoria de . -
Marcas e na raro confirmada pela segunda insténcia, em casos especificos. A
simples existéncia, por exemplo, de termos "desgastados” em determinada classe j&
seria um argumento suficiente .para relativizar o conceito, tdo bem difundido no
pensamento marcéri“d,» encerrado na “teoria da distancia®, O préprio. fator temporal,
bem como a prépria dindmica da sociedade e do mercado, por vezes ajudam a
transformar os critérios mesmos de afericao do que pode ou ndo ser registravel, nio
apenas no que tange a liceidade, mas principalmente no que concerne 3
disponibilidade de um determinado sinal. ‘ : '

14. O que se propée, portanto, é compreender a “convivéncia® ndo mais -
como o resultado de uma suposta suspenséo do disposto no art. 1 24, inciso XIX, da
LPI, mas como o fruto:da constatagac de que, afinal, os sinais em questio, em
conjunto com os produtos e servicos que eles pretendem identificar, as vezes sao,
sim, suficientemente distintos e, portanto, nao passiveis de causar confusdo ou de.
induzir a erro, n&o prejudicando nenhum dos maiores interessados no sistema

X

marcario: os consumidores e os detentores de marcas.

3

15. Neste sentido, mais até do que o cotejo dos sinais stfricto sensu, a
analise comparada dos produtos ou servigos em questdo se mostra como capital
para a melhor organizacéo da tarefa do exame, no ambito de um complexo sistema
- cuja demanda, atualmente, gira em torno de 160.000 marcas depositadas ‘

- anualmente. E singela a conclusdo de que quanto maior 0 acesso ao sistema de
marcas, mais marcas Ss3o0 depositadas e, conseqlientemente, maior é a
prababilidade de uma marca colidir com outra, ja registrada. Basicamente, isto se -
da, acreditamos, ,em fungdo ~de um sistema classificatorio cujo nivel de '
granularizagdo ainda & demasiado grande, somado ao fato de que os critérios de
afinidade mercadeldgica adotados ainda néo desceram a patamares suficientemente
detalhados, permitindo, por exemplo, que marcas ligeiramente semelhantes entre si
possam eventualmente coexistir, uma para assinalar gravatas, outra para identificar’
toucas de.banho, por exemplo, Se mirarmos as nagdes mais industrializadas e -
buscarmos conhecer como se estruturam seus sistemas de concesso de marcas, /4%
seguramente vamos achar diversos exemplos em que o nivel de detalhamento o
classificatorio € maximo. Esse fato, para além de denotar a pujanca de economias
diversificadas, que comercializam uma miriade de produtos e servicos a cada dia .
mais especializados, significa também que o perimetro dentro do qual sao colocadasﬁ;_aﬁr”'

-
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as marcas registradas vem diminuindo em todo o iado- =
seguranga juridica necessaria para que o empresario e todos seus conco;rentes
saibam ate onde vai o escopo da protecao garantida pela marca. Se pensarnmos na
concessdo de marcas como um instrumento estratégico de politica industrial,
chegaremos facilmente & concluséo de que a ineficacia de um sistema moroso de

‘CoNncessac ou a inseguranga gerada pela aceitagdo — que jamais ocorreu, repita-se —

automatica de "acordos de coexisténcia” é tdo deletério aos negdcios quanto o
engessamento de umn modelo de classificagdo e de afinidade mercadoldgica que
ainda esta preso a dmarmca de um Brasil dos anos 1880. Ademais, nao por acaso, a

antiga classificacde nacional de produtos e servigos, vigente até 1999, possuia-

classes com um nivel baixissimo de detalhamento, permitindo a concesséo de
registros cujo escopo mphcava por vezes, o monopodlio de todo um nicho de
mercado.

16. Sendo assim, propomos que seja mclu:da nas Diretrizes de Andlise de
Marcas a segumte orientacao;

“Os documentos rotulados de “acordo de coexisténcia de
marcas” servirdo tdo somente como subsidios ac exame de
registrabilidade do sinal requerido como marca, ou ainda como
subsidios & apreciacdo de eventual recurso contra
indeferimento, razdo pela qual jamais terdo o condac de
vincular a decisao do INPI, que em tempo algum deixara de
aplicar o disposto no art. 124, inciso XIX, da LPI.

Nesse sentido, tais subsidios serdo acolhidos apenas quando
os argumentos ali apresentados forem suficientemente
convincentes. em afastar a possibilidade de associagéo ou
confusdo do sinal requerido como marca com marca alheia
anteriormente registrada, de forma a afastar em definitivo a
vedaglo a que se refere o art. 124, inciso XIX da LPI, para
além da eventual apresentacdo de manifestagéo do mular do
direito anterior neste sentido. ,

-0 Se, diante da e_xnsteﬂma de tais acordos; o INPI, ainda assim,
julgar inviavel o convivio entre os sinais em analise, em razao
dos produtos/servicos .em conflito, ou em virtude da
constituicao dos sinais em exame, podera ser formulada

exigéneia ao requerente ou ao detentor do direito anterior a fim
'de que se restrinja o escope da protecdo pretendida, de
maneira a afastar, de modo suficiente, o risco de confusao ou
assoclaggo entre os sinais em questdo. Tal exigéncia podera
inclusive ser formulada em relag&o ao proprio sinal pretendido
como marca, apenas quando a retirada de um determinado
~ elemento marcério for possivel e propiciar suficiente distancia
quanto a4 marca anteriormente registrada, segundo a
inteligéncia descrita no art, 165, paragrafo dnico, da LPI.

Nos mesmos moldes da aplicagao do disposto no art. 124,
inciso XIX da LPI, os assim chamados acordos de convivéncia

/ também serdo apreciados como subsidios ao exame do,:'.,_ )
pedido de anotagéo de cessao de marca, a fim de se afastar a. A

. C . Pareser Tecnica INPECPARD n? 031/2012, de 28."05;‘2012'7
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previsdo de cancelamento ou évtqmva
135 da LPI, cabendo ao cessionario trazé-los, seja no ato do
pedido de tal anotagdo ou, eventualmente em grau recursal.
Isto. dar-se-2 sem prejuizo de posswel formulagéo de
exigéncia saheadora por parte do INP), e para além.da
eventual apresentacdo de mamfestagao do cessionario quanto .
a pacifica convivéncia entre os sinais marcérios: cedidos e
aqueles remanescentes, semelhantes ou idénticos, relativas a
produto ou servico |dent1co semeﬂhante ou afim de tltularldade

do cedente. oo ‘

Caso o documento mtulado de acordo de convivéncia verse
sobre a coexisténcia de marcas de empresas do mesmo grupo
econdmico, serd aplicada a inteligéncia contida no Parecer -
Normativa n° INPI/PROC/DIRAD n® 012/08 & seguintes,
proferidos junto ao processo n® 819.375.373, publmado na RPI
n® 2024, de 20110/2009"

E o parecer que submeterhos 4 consideracéao de V. S8
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Vinicius Bogéa Camara
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v - Coordenadora-Geral de Marcas |
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R Coordenadora-Geral de Marcas |-

. Gerson da Losta Corréa
Comdemdor Geral de Recursos e Piocessos Adrmmstratlvos de Nulidade
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ASSUNTO: Diretrizes de Andlise de Marcas — Acordo de wu«:latcncm — Nio excludente da
aplicaglio da LPI - Aceitagio como subsidio a0 exame .

1, . Vem a esta PROC para cxame, em sede do drglo juridico do INPL o PARECER
TECNICO INPHCPAPD n° 00172012, acostado as fls, 03/09, rews, elaborado no dmbito do
Comité Permanente de Aprimoramento dos Pracedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas -
© CPAPD instituido pela Portaria INPI PR n® 70011, nes termos do que EHl&hLll-LL\ o art. 4° da
referida Portaria, ' _ g . _ *

Sobredito Parecer truta de guestdo de consabida relevéincia na esfera da DIRMA
¢, outrossim, da CGREC, no exame dos pedidos de registro de marca cuja competéncia para
decisfo ¢ da primeira e, em caso de recurso, vé-se submetida & analise da segunda, a saber a

2

relativa ao assim chamado “acordo de convivéncia de snar Lm”. ou “acordo de coexisténeia de

\

marcas’.

3. A contravérsia em torno da questdio, notadamente no que diz respcﬁn ao publico
usudrio do sistema marcdrio, ¢ que conduziu 4 conveniéneia e, mestio, necessidade da atirmagio
do entendimento da Autarquia a respeito do assunto, com a oportuna publicidade dos critérios
- estahelecidos, 40 gue se visa com o Parecer em comento, residia na circunstincia de que, quando
da edigio day Diretrizes Provisorias de Andlise de Marcas, através da Resolugiao INPL/PR n"
031797, por ocasido da entrade em vigor da nova Lei de Propriedade Industrial-LPY, Lei n®
9.279/96., a redagio do 1Wpice relerente ao 111d1§,nadu acordo de convivéneia possivelnmente nio
- fof, comeo hoje se admite, a mais (elix, suscitando, quando menos, duvida a respeito ‘de um
aparente carater vineulante daguely decluragiv de terceiro no sentido da possibilidade da
. ‘ A g7




27 %

convivéneia, de molde # afasiar o preceito estaluido pelo | legistador W conedidente pmtbm .

colidéncia de signos marcdrios.

4, O gue, impende destacar, nunca s¢ dou da forma como ali expressado, jantals s¢
tendo lurtado a Diretoria de Marcas do INPT ou o O plio apreciador dos processos enysegunda
instincia administrativa, como bem esclarecido no Parecer sub examine, a alerir, na esuita
conformidade dos ditames da Lei de regéneia, o pedido apresentado, independentemente da
declaragio’ expressa do titular de registro anterior no sentido da aquiescéneia ou nenhuma

oposi¢do a0 novo ;:mdldu

3. O fago. entretanto, © ineludivel, ¢ que o criério, a diretriz, se” achavam
formialmente mprusqadm em ato lepislativo interno do INPI, o que, como igualmente obsery vaclo
no Parecer em foco. levou esta PROC a, inclusive, manifestar expressamente o emendmwmu da
impossibilidade de ée ter em conta diretriz de andlise da forma como litcralmente redig g_;,]dd, por se
cncontrar carente do imperalivo autorizativo legal.

6. Assim como € fato, ¢ também inafastdvel. no cotidiano do exame dox pedidos de
registro de marca em sede da DIRMA, a cxisténeia das sobrecitadas declaragdes, trazidas pelo
interessado no intuito de demonstiar, de convencer o examinador da I«,Emnndade do seu direito
a0 registro, robustecida pela manifestago daguele que, a rigor. no campo doy inleresscs
ccondmico-linanceiro-patrimoniais, seria o maior interessado ne eaﬁpmléamc.nto da conlusdo on
aqsocmcr&n indevida de marcas, gue a Lei obriga 4 ndo consagrar pelo registro concomitante, mas
que, 4o contrario disso, admite, aceita ¢ formalmente nio se opde ao tegistro, também, do nove gl

sinal,

7. . Todo esse cendrio, enfim, levando, como vim de destacar mais atrds, &
convenidnciamecessidade de se fixar, tornando-o inclusive pablico, o éntendimento que preside a
atuagdo do exantinador de marcasanalista de recursos quando diante da indigitada declaragio
pela convivéncia dos signos, afinal sacramentado na orientagdo transcrita as fls, 08/09, ao final
do Parecer sob analise, a ser inclufda nas Diretrizes de Andlisc de Marcas.

8. E a orientagio ora firmanda nada mais é do que o corolario de tudo.quanto

aduzido no Parecer L'éenico em aprego, cujas consideragdes ¢ conclusdio sc me afiguram. sub

magna judice, TTCLOCAVELS, espelhand'o com absoluta precisfio a situagio controvertida ¢ cuja
inteligéncia reflete, assim me parece, a melhor maneira de se clarificar o valor daquela
manifestacio trazida pelo interessado no regisiro da nova marca. que, ndo sera certamente
despiciendo enfatiza-lo, nfio ¢ vinculante para o examinador, ndo ¢ gxcludente da wpluaqao de
dispositivos da 1Pl e tem a finalidade, apenas, de subsidiar o exame realizado em. primeira ou
sepunda instdncia administrativas, auxiliando, juntamente com outros elementos ¢ alegagdcs, a

-

formaciio do juizo de conviegio do analista,

9. O caso €. pois, no sentir desta Coordenaglio, o de apravagdo do Parccer Téenico

sub examine, e que. pela sua repercussio, deve ser adotado cm cardter normativo para os
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Despacho N° U'&‘Mu’E(HZ—MJ U/PGEPFES l[\‘l’l!({)()i’l MSM-3.2.3

L

REFERENCTA: Processn N°, 52400.0353599/2012-35

N
1. " PBstou de acordo eomt 4 NOTA N® 0203/2012-AGUDGFPIEANDPL CUUP l-A LR~
2.1, elaberada pelo Pmuuqdox lcdaml D, André me Balloussier Ancora da Luz. Coordepador
nesti PIULU radoris , - ’
2. - Como de fato, & nova inteligéngia assinada no Parecer Téenico 0 0012012 do

Comité Permanente de Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Fxame de Marcas.
. !

criado pela Portaria INPI/PR 0® 700411, passa a conferir dquelas manifestagdes antes chamadas

de "acordo de convivénela”, a naiureza desubsidios a0 exame de um pedido de marcy, medida
“essa, no meu sentiv, absolutamente conformada & legislagio vigente, porquanto. sgm aquelas

impertinéncias legals antes \[Llumic_ﬂmia; ¢ aponiadas por ;,htu.Ptmmaduﬂu. '

A

‘

3 Com efeito, significa dizer que tais manil estaglies passariio a ser recehidas pelo

INPL “comur subsidios ao exame de wglstmlwhglad-h do sinal uquu]dn COMO marca. ou ainda
como subsidios @ apreciacio de eventual recurso conlra indeferimento™, sem que o entendimento
ali defe ndido pelos imeressudos, implique em qualguer ubu,qn o de vinculagho pela autarqum\

que aplicard guando assim. uumdu cabivel, a proibi¢io estabelecida no artigo 124, XIX' da Lei

9. '”9 'G6.

4, Pelo que sc extrai da leitura do- Parecer do re fuldo Comité Permanente, o
entendimento subsidiado pelas partes interessadds, jamais mplicard no afastamento da soberang
¢ inafastavel con du,.m ¢ abrigagiiv de exame da.autarguia, que poderd e deverd decidir dentro do

seu livre convencimento extraido do seu exame téenica, Ou seias g vontade das parles ndo poderd -

sesebrepor aos linvites e as um«h\uu impostas por lel. rampolicn restringir @ andlise do INPI.

[y
N

A 124, NSe sio vegistaves como mana:

KIX = reprodugiio ou imitagda, ne todo ou em parte, tinda que com ucriscima, de malca alheia registaca pura’
distinguir ou cerificar produte ou servigo idéntico, se m{.lhmtr’ o ahm suscetivel dm aesarconfusio on nssoctucio
com marca alheia,

[
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Despacho no 040920124 GL‘/PG]UPFEIFNPI/COOPI-LBC.‘-3.el.V I -

'REPERF‘;N(:M: Processa Ne 524-0(}.035599-20}2

Senhap Diretoz;.

5, Em conformidade Lom o mlc:aminbamento'de fls. 1314, fomo cidneia da Norg n°
f.”JZ»’,OB/QUlZ-A GUﬂPGI'".J'.PI?E‘x’ﬂ\'PL’L'?COPI-A_LB-.?.I, elaborady pelo Procurador Federaj D, Andres
Lufs Ba”ousssier Alicory dy Lz, bem Coma do Pareger Téenicn E‘JPMIPAPD " 00120 2,

4. A matéyja em aprego consta da Indicacag o 2.896, de 2012, de autoria de Senhor
Deputado CARILOS BEZERRA, & qual waty dq admissag pefo INPT da celebragiy de acorda de

Coexisténcia de Marcas entre g bartes ‘fmeressadns, contforme gg diretrizes de analise de'registms

de marcgg entre 1997 . 2010, A referidg dndicagiq Consta do processo Procesyo n®,

52400.035599»2012-35, M Uimite pg altarqujy, ' '

3 A Diretorig de Maregy

4

. Rio de Janefro, 27 de julho de 20 o
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“Loris Baeny Cunha Neto
Pmcura{jor~cheral
Co ordenador
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Yiniciug Bogéa t’.‘ama?-m "
Diretosr - :
Diretoria de Hnrcam_m ms:x »
Mint, L4Y4830 - Port, Cosa Ciwd w128/




- SERVICO PUBLICO FEDERAL |
| MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

\ .

Processo n° 52400,0365699/2012

Acolho o PARECER TECNICC INPICPAPD n° 001/2012, a Nota N9
0203-2012-AGU/PGF/PFE/NNPICOOPI-ALB-2.1. o Despache N°  0384/2012-
- AGU/PGF/PFE/INPIICOOPI-MSM-3.2.5. bem como o Despacho N° 0409/2012- _
.&GU/F’GF!PFE!‘INPI/COOPI-LBC%.Z.‘i, de fis. 03/09, 10/12, 13/14 e 15,
respectivarente, todas do presente processo. '

: Dé-se cardter normativo promovendo a ampla .divulgagdo do
entendimento exarado nos documentos em questao, com a publicagdo na Revists
Eletronica da Propriedade Industrial.

A

Presidéncia. em 13 de'agosto c’ll/e 20(12

‘
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et } i o

Jorge dePaula Costa Avila
Presidante
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