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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL — INPI

Coordenacio Juridica de Consultoria
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 2139-3731/2139-3208 — Fax.: (21) 2139-3206

PARECER N° PF-INP1/003/2010

PROCESSO N° 9007159-0 e 9008070-0
INTERESSADO: Diretoria de Patentes

ASSUNTO: Desisténcia de Pedido de Patente Pipeline.

I. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Desisténcia
de Pedido de Patente Pipeline. Inteligéncia do
artigo 230 da Lei 9.279/96. O pedido de patente
pipeline realizado com base no § 5° do artigo 230
da Lei 9279/96 traduz por si s6 em manifestagdo
de vontade de desistir do pedido nacional em
andamento, e j4 autoriza o seu arquivamento.
Inexiste previsdo legal que suporte a
possibilidade de coexisténcias do pedido pipeline
com o pedido nacional em andamento.

1. A Diretoria de Patentes submete a esta Procuradoria Federal, consulta vazada nos
termos do documento constante as fls. 941/944, onde indaga sobre a possibilidade juridica
daquele 6rgdo dar continuidade & andlise técnica do pedido de patente n° PT 9007159-0 e seu
dividido n° PI 9008070-0, tendo em vista a desisténcia requerida e homologada no pedido de
patente pipeline n° PI 1100009-0.

2. A duavida juridica trazida pelo 6rgdo consulente teve origem a partir da
constatacdo de que o pedido de patente pipeline n°® PI 1100009-0, depositado em 12/06/1996, nos
termos do artigo 230" da Lei 9279/96, fez constar como referéncia técnica e primeiro depdsito no

'Art. 230. Poder4 ser depositado pedido de patente relativo &s substincias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos e as substdncias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como os respectivos processos de obtengdo ou modificag@io, por quem tenha prote¢do garantida em tratado ou
convengdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do primeiro depésito no exterior, desde que seu objeto ndo tenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu consentimento. nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a exploragao do objeto do pedido ou da patente.

§ 1° O depésito deveré ser feito dentro do prazo de | (um) ano contado da publicagdo desta Lei. e devera indicar a data do
primeiro depdsito no exterior.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo sera automaticamente publicado, sendo facultado a qualquer
interessado manifestar-se, no prazo de 90 (noventa) dias, quanto ao atendimento do disposto no caput deste artigo.
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exterior, o pedido US315355, de 24/02/1989, ou seja, a mesma prioridade menci
depsito nacional do pedido de patente n° PI 9007159-0, que mais & frente, como se disse, soireu

divisio, originando também o referido pedido n® PI 9008070-0.
3. Considerando-se que o § 5° do artigo 230 da Lei 9279/96, condiciona o pedido de

patente pipeline & existéncia de um pedido nacional anterior, que, no caso em exame era o PI
9007159-0; considerando-se que ndo consta dos autos do pedido pipeline PI 1100009-0,
indicagéo da existéncia de um pedido nacional em andamento; considerando-se que nos autos do
referido pedido de patente pipeline néo foi juntado qualquer documento que fizesse prova da
desisténcia do pedido anterior nacional; considerando-se que o requerente desistiu do pedido de
patente pipeline, considerando-se que o0s pedidos de patentes PI 9007159-0 e PI 9008070-0
possuem o mesmo quadro técnico informado no pedido pipeline, indaga a Diretoria de Patentes
sobre a higidez do pedido PI 9007159 e seu correspondente dividido, bem como sobre a
possibilidade juridica de se dar continuidade & fase dos respectivos exames t€cnicos.

4. S&o os fatos.
5. Como se V&, a questio submetida a esta Procuradoria busca a correta interpretagéo

da regra aplicdvel aos depésitos de patentes pipeline, realizados & luz do artigo 230, da Lei

9279/96.

6. O caso em exame informa que a empresa Monsanto Tecnology LLC, ao requerer
o pedido de patente pipeline ndo fez qualquer mengdo 4 existéncia de um pedido nacional
anterior em andamento, o que significa dizer que a sua solicitagéo se deu com base no caput do
referido artigo 230.

7. Esse quadro manteve-se até 30/05/00, quando o pedido PI 1100009-0 foi
arquivado em razio de desisténcia trazida pela empresa Monsanto através da peti¢do (RJ) 4810.
de 11/02/00.

8. Portanto, toda instrugio processual constante naquele processo levava a
compreensio de que inexistia um pedido de patente nacional em andamento correspondente a0
pedido pipeline, tratando-se, pois, esse depbsito, de manifestagdo realizada na forma do caput do
artigo 230, o que significa dizer que os autos demonstravam inexistir qualquer relagdo com a
hipétese prevista no seu § 5°

9. Entretanto, a Diretoria de Patentes verificou por ocasido do exame técnico dos
pedidos de patentes PI 9007159-0 e PI 9008070-0, que as matérias ali contidas e reivindicadas
tinham como base a mesma referéncia mencionada no pedido pipeline PI 1100009-0, ou seja, a

ei. e uma vez atendidas as condigdes estabelecidas neste artigo e comprovada a

§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta L
do o primeiro pedido, sera concedida a patente no Brasil. tal como concedida no

concessdo da patente no pais onde foi deposita
pais de origem.

§ 4° Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o prazo remanescente de prote¢do no pais onde foi
depositado o primeiro pedido, contado da data do depésito no Brasil e limitado ao prazo previsto no art. 40. ndo se aplicando o

disposto no seu paragrafo tnico.

§ 5° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo s substancias, matérias ou produtos obtidos por
meios ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, bem como 0s respectivos processos de obtengéo ou modificagdo. podera apresentar novo
pedido, no prazo e condigdes estabelecidos neste artigo, juntando prova de desisténcia do pedido em andamento.

§ 6° Aplicam-se as disposigdes desta Lei, no que couber, ao pedido depositado e & patente concedida com base neste artigo.

Este ¢ um modelo de Formatagao de Nota de Rodapé. Segue 0 Modelo do Boletim de Servigo da AGU. Formatacao de 9

Nota de Rodapé: Recuo da citagdo em 2,5 cm; espagamento entre linhas simples: espagamento
etun mnchnentne cimnlec tamanho da fonte 8 pontos.
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patente correspondente no exterior n° US 5.500.365, que, por sua vez, é um continuation=in part

do pedido US 315.355, mencionado nos referidos pedidos nacionais.

10. Com efeito, significa dizer que, diferentemente do que se percebia, o pedido da
patente pipeline depositado sob o n® PI1100009-0 possuia um pedido nacional anterior quando
do seu requerimento. Nessa condi¢8o, a empresa Monsanto Tecnology, ao depositar o referido
pipeline deveria ter informado essa anterioridade, e requerido seu pipeline seguindo as condigdes
fixadas no § 5° do artigo 230 da Lei 9279/96.

11. Queremos com isso dizer que, a base legal que autorizava o pedido pipeline
deixou de ser aquela inserida no caput do artigo 230, para ser aquela do seu correspondente § 5°.
12. As hipéteses legais contidas nos referidos dispositivos possuem sutis diferencas, e
ndo se confundem, como veremos a seguir.

3. E que ao fazer uso do caput do artigo 230, § 5°, o requerente do pipeline sabe que
estd fazendo “um novo pedido” para substituir aquele existente. O requerente sabe que o novo
pedido substituira aquele anterior, e que a coexisténcia néo possui amparo legal.

14. Logo, repita-se, a empresa Monsanto Tecnology, ao depositar o pedido pipeline
em 12/06/1996, deveria ter informado a existéncia daquele primeiro depésito nacional (9007159-
0).

13, Néo o fez. Silenciou-se sobre a existéncia do pedido nacional anterior.

16. Ao ndo informar, induziu, ainda que involuntariamente, o INPI a erro, ou seja, a

acreditar que estava diante de um pedido pipeline requerido na forma do capur do artigo 230, ou
seja, um processo novo que ndo se reproduzia em qualquer outro pedido nacional depositado
anteriormente.

17, A conseqiiéncia dessa auséncia de informagdo sobre o pedido nacional, levou a
Diretoria de Patentes a adotar procedimentos de exame técnico que néo seriam mais aplicaveis a
hipdtese.

18. O que poderia parecer um simples equivoco na base legal do pedido do pipeline
PI 1100009-0, passa a ter contornos de séria omiss&o quando se percebe, hoje, o contexto maior
verificado a partir da examinagfo dos pedidos PI 9007159-0 e PI 9008070-0.

19. E que a empresa Monsanto ao requerer o pedido de desisténcia do PI 1100009-0.
em 11/02/00, através da peticdo (RJ) 4810, quando ja passados 3 anos e 8 meses do seu
requerimento, olvidou novamente de fazer meng¢#o & existéncia do pedido anterior nacional. Foi
curta nos seus motivos, ao dizer apenas que néo estava mais interessada no prosseguimento do
pedido, deixando de fazer, repita-se, qualquer meng&o a existéncia do referido pedido.

20. E se no pedido pipeline Monsanto sonegou informagfo relativa ao pedido
nacional, indo a esse correspondente processo poderemos verificar que 14 igualmente néo existe
qualquer referéncia ao pipeline.

21 Portanto, dentro dessa arquitetura de instrugdes processuais, tudo sugere que a
empresa Monsanto tinha absoluta consciéncia de que a nfo informagfo da existéncia do pedido
nacional anterior poderia lhe conferir, apés a desisténcia do pedido pipeline, uma op¢do mais
atrativa pela continuidade do exame daquele pedido.

A

Este ¢ um modelo de Formatagao de Nota de Rodapé. Segue o Modelo do Boletim de Servigo da AGU. Formatagao de 8
Nota de Rodapé: Recuo da citagdo em 2,5 cm; espagamento entre linhas simples; espagamento
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22, E fato que a engenharia de procedimentos utilizada pela Monsanto impds Uma
maior dificuldade de identificag@io de qualquer relagfio entre o pipeline e o pedido nacional
anterior que s6 foi percebido recentemente, apds 20 anos.

23. Tal conduta soa como tendo sido adotada pela Monsanto de forma pensada.

24, Ocorre que o procedimento empregado pela Monsanto, qual seja, o de obter o
pipeline pela via do artigo 230, § 5° da Lei 9279/96, sem informar a existéncia do pedido
nacional em andamento nfo encontra amparo no nosso ordenamento, sendo certo que, em se
mantendo, estarfamos dando trinsito a um ato absolutamente desconformado da correta
inteligéncia fixada pelo referido dispositivo legal.

25. Vale observar que estamos, aqui, questionando néo o fato da empresa ter deixado
de juntar o comprovante de desisténcia do pedido nacional anterior, mas a ndo declara¢do da

existéncia desse.
26, Uma situagéo € o requerente de uma patente pipeline fundada no § 5° do artigo

230 da Lei 9279/96, deixar de promover a comprovacéo da desisténcia do pedido de patente que
fora anteriormente por ela informado. Outra € a empresa saber que possui esse pedido nacional,
mas n#o o declara, omitindo-o do INPI, fazendo com que ambos coexistissem.

217. A opg¢do de buscar se valer da coexisténcia do pedido pipeline e do nacional
anterior, para, ao que parece, beneficiar-se de uma maior prote¢fio patentdria caso os nacionais
viessem a ser concedidos, ndo estd conformada a melhor leitura e pratica orientada pelo Estatuto

legal vigente.

28. Essa coexisténcia pensada pela empresa vale repetir, ndo encontra assento na
legislagdo.
29. E se a manutengdo de ambos pedidos nfo tem autorizativo legal, € porque quis o

legislador que a opgdo pela via transitéria de patenteamento prevista pelo artigo 230 da Lei
9279/96, fosse a tradugéo de uma deciséo firme e objetiva do requerente.

30. Ou seja, o pedido de uma patente pipeline, requerido na forma do § 5° do artigo
230 da Lei 9279/96, traduz-se num ato incompativel com a vontade de manuteng@o do pedido
nacional anterior.

31. Assim, entendo que aquela obrigagfio de juntada de “prova de desisténcia do
pedido em andamento” estabelecida no § 5° do artigo 230 da Lei 9279/96 destinava-se ao
atendimento de uma formalidade, ja que era condig¢@o para o exercicio daquele paragrafo, a
existéncia de um pedido anterior em andamento que, conseqiientemente, a partir do depdsito
pipeline, ndo poderia coexistir.

32. Portanto, queremos com isso dizer que, ao fazer uso do § 5° do artigo 230 da Lei
9279/96, o arquivamento do pedido nacional anterior € medida que independe de qualquer outra
manifestagdo do requerente, ou mesmo daquela formalizagdo de desisténcia, ja que a maior
demonstra¢do de interesse e vontade do requerente ja foi tomada quando efetuou o depdsito do
pedido pipeline na forma do referido dispositivo legal.

33, Quer-se com isso dizer que, o depésito pipeline com base no § 5° do artigo 230 da
Lei 9279/96, traduz-se por si sé a vontade de desisténcia do pedido em andamento, sendo certo
que aquela comprovaggo de desisténcia exigida nos correspondentes autos ¢ uma medida de trato
administrativo, que servird & administragdo apenas para os fins de provocar a localizag#o,
retirada e correspondente ato de arquivagéo do pedido.

Este ¢ um modelo de Formatagéo de Nota de Rodapé. Segue o Modelo do Boletim de Servico da AGU. Formatagdo de 4
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Entre paragrafos simples; tamanho da fonte 8 pontos.
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34. Os autos informam com muita clareza, que a empresa Monsanto
pretende, hoje, se beneficiar de sua prépria inagéo, porquanto pretende a empresa que aquele
pedido nfo declarado quando do pedido pipeline, ou seja, aquele pedido que deveria ter sido
arquivado & época, seja, agora, examinado a luz da lei atual, e venha obter, na forma do
paragrafo unico do artigo 40* da Lei 9279/96, um prazo de protegio maior do que aquele que
obteria com a concesséo do pipeline PI 1100009-0.

35. Vale dizer que, se pudessem ser concedidos, hoje, os pedidos nacionais
depositados em 1990, teriam esses uma vigéncia de 10 anos, ou seja, iriam até dezembro de
2020, ao passo em que o pipeline desistido, se concedido, j& teria sua vigéncia esgotada desde
fevereiro de 2009, aqui considerado o prazo remanescente do primeiro deposito.

36. Diante de todo exposto, verifica-se que os atos produzidos pela empresa sdo
artificios impréprios e reprovaveis sob o ponto de vista legal, que néo pode merecer minimo
trinsito por parte da autarquia, a quem compete, por sua vez, promover sobre aqueles pedidos
nacionais anteriores, o destino legal que j4 deveria ter seguido desde o depdsito do pipeline PI
1100009-0, qual seja, o arquivamento.

37. Por tais motivos, entendo que o pedido PI 9007159-0 n&o pode sofrer qualquer
exame de mérito, ja que, quando do depdsito do pedido pipeline PI 1100009-0, e por forga do §
5° da Lei 9279/96, sua existéncia se tornou impossivel sob o ponto de vista legal.

38. Nesse passo, recomendo que a Diretoria de Patentes promova, com base no artigo
230, § 5° da Lei 9279/96, o devido arquivamento do pedido PI 9007159-0, bem como do seu
correspondente dividido PI 9008070-0, em razdo da manifesta desisténcia verificada com o
requerimento do pedido pipeline PI 1100009-0.

39. E o0 que nos parece ser.

40. A Diretoria de Patentes.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2010.

(_/AK‘ Mauro ré Maia /—\

Procurador-Chefe

. Atrt. 40. A patente de invengio vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos

contados da data de depdsito.

Paragrafo tnico. O prazo de vigéncia ndo ser inferior a 10 (dez) anos para a patente de invengdo ¢ a 7 (sete) anos para a
patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessio, ressalvada a hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao
exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo de for¢a maior.
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