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- PROCESSO Ne 52000.045737/2009-00 - '
. INTERESSADA: SP:Piscinas Comomércno de Plscmas ltda
. ASSUNTO Recurso Hrerarqu:co o ;

. Instituto Nacional da Propriedade industrial - INPL 7
© .~ ao-Sr. Ministro ‘de Estado do Desenvolvumento —_—
o Industna e ‘Comércio Exterior. . .. '

©oo-M. e Natureza juridica autarqwca do INPI

: 6 ST e e il * Nao cabimento de recurso hierarquico e

e L deve sser mantida, porque afeta a sua. area de
ERRATRT AR S competencna finalistica.. E ‘

E '|nd ustnal

Senhor Cohsult.drjurl'dic_o,"f i :

_’_Itda perante ) Sr. Mlmstro de Estado do. Desenvolwmento, Industna ‘e Comerao Exterlor

. | cofres do lnstltuto Nacnonal de Propledade |ndustr|a| R}, para que, possa ser. restabelecnda A o
"'CARTA PATENTE DE NQ Pl 95107487 depos:tada em 22/11/1995 com o. titulo- ‘Pré .

I Recurso’ mterposto -por-SP - Plscmas-_”,_ e
R Comercm de Piscinas ltda. contra deciséo do.. ... .-

"impréprio para revisdo da decisdo do INPI. a qual

£ IVL L Inteligéncia do § 30 do art. 212 da Iel'_
n° 9. 279 dée 14 de maio. de 1996, que regula .
“direitos . e.. obngac;oes relatlvos a proprledade

Trata -se de recurso lnterposto pela empresa SP Plscmas Comercuo de Plscmas- - '

~contra decnsao do Instituto’ Nacmnal da Proprnedade |ndustr|a| INPI a flm de “que possa ser. R
_ _devolwdo o] prazo e dado -um prazo para. pagar eventuals taxas e emolumentos para 0s. L

moldadados de mfra estrutura para construgao de plscmas pertencente a sua titular SP.‘"‘_-‘” o
_ PISCINAS LTDA ME que atualmente possm o nome sp PISCINAS COMERCIO DE PlSCINAS\" N

-’2'. o Consoante mformado pela petlcronarla ldentlco ped»do fora formu|ado ao'-"”'

1I’_|nst|tuto Nacmnal da Propnedade Industrlal INPI porem lmprovrdo B
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relatlvos proprredade mdustrlal " ao tratar do tltulo "Dos recursos" prescreve que

A

representagao - .contra -abuso . de autoridade...” Nesse" caso ‘a representagdo é dlruglda a
,;.autorudade superlor que tiver competéncia para: apllcar ao’ culpado a respectiva san(;ao bem -
“.como ao 6rgao do Mmlsterlo Pdblico que tiver competencna para iniciar processo-crime contra -
__.-a autoridade culpada ... A Constituicdo.Federal prevé um caso especifico.de representacao

. :perante o Tribunai de Contas O art. 7, § 29 estabelece que ‘qualquer:cidadao, partido politico,
+ " associagdo ou sindicato & parte legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou:
-+ ilegalidade perante o Tribunal de Contas da Unido’... Néo assiste razdo'a Hely Lopes Meirelles (..
'1989 574) quando aﬂrma que a representagao nao obrlga a- autorldade - nenhum_

(sessenta) dlas

encerrando Se a 1nstanC|a admmlstratlva -

Em materla de recursos admm:stratlvos, poucos terao Iogrado clareza tao
mendlana quanto dldatlca como Di PIETRO ' _ o

"Recursos admlnlstratlvos séo. todos 0s, melos que podem utllnzar os’ admlmstrados para
- _provocar o reexame do ato pela Admmustragao Pablica... -Tém duplo fundamento
* :constitucional: artigo 52, incisos XXXV r LV. Este Gltimo assegura aos litigantes, em processo

'_Judlaal ou administrativo, e-aos acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa, com os

meios e .recursos a ela’inerentes. O inciso XXXXIV, na alinea “a”, garante a todos,
independentemente do pagamento de taxas, o ‘o direito de peticéo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra a ilegalidade ou abuso de poder".

“0 direito de petigdo (right os petition) teve origem na Inglaterra ‘durante a ldade Medxa :

Serve de fundamento a pretensdes dirigidas a qualquer dos Poderes. do Estado, por pessoa
_fcsnca ou juridica, brasileira ou estrangeiro, na defesa dos direitos individuais ou interesses
. coletivos. Conforme ensinamento dé José Afonso da Silva ( 1989: 382), ‘é importante frisar

- 700 que o direito de petigdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a quem é
S\ Lo dirigido escusar pronunciar-se sobre a petlgao quer para acolhe la, quer para desacolhe la,”

- com a devida motiva¢do’..

S .+’ "Dentro do- direito de petlcao estao agasalhadas intmeras modalidades de recursos‘-
= _administrativos, disciplinados por legislagdo esparsa, que estabelece normas concernentes a_

-~ prazo, procedlmento competéncia ~ €. outros ‘requisitos a _serem: observados pelos
“peticionarios. E o caso.da representagdo, da reclamagao administrativa, do. pedido de

reconsideragao, . dos recursos hierdrquicos préprios e impréprios, e da revisdo. Como a '

: leg|slagao administrativa é esparsa, as normas sobre recursos tém -que ser encontradas

" homem.”
S ) Valha- se alnda da h;ao de DI PIETRO quanto ao objeto de cada qual em tese

(a) recurso hlerarqmco “é 0 pedldo de reexame dmgldo 3 autoridade supenor a que

" proferiu o ato. Pode ser propno ou impréprio. O préprio é dirigido a autoridade imediatamente

‘superior, dentro do_ mesmo érgdo em que o ato foi praticado. E uma decorréncia da hierarquia -
e, por isso -mesmo, mdepende de previsio legal. O recurso hjerarquico impréprio é dmgldo a’

. “autoridade de outro érgdo néo mtegrado na mesma hierarquia daquele que profenu 0 ato
- Nao decorrendo da hlerarqma so é cablvel se prevnsto expressamente em les

(b) representagao "é a’ denuncna de lrregularldades felta perante a proprla'
3Adm|n|strac,ao Esta - disciplinada pela Lei: n2 4.898,. de. 9-12- 65, quando se tratar: de

7

: R Comentéridé 21' Lei das'Licitagée_s € Cantratagées dé.Adniiﬁi's'tragio P'\’;_l')lica,'6ia Ed; Rého\/af, _pég. '906 ss.: L

A Le| n° 9 279 de 14 de malo de 1996 que"'Regula dlreltos e. obngagoes"

o ‘ _ Art 212 Salvo expressa dlsp05|gao em contrarlo das dec1soes
de que trata: esta Iel cabe recurso que sera mterposto no prazo de 60
§ 3° Os recursos serao deadldos pelo pres:dente do INPI

jessé Torres_P‘erei_ra Jun_i'or1 ’,v,en'vsinando,SObreo ‘instituto do recurso, leciona: .- .

: ~conforme-'o assunto que se trate.’ ‘Mas. ‘a ‘inexisténcia. de' normas_especificas. sobre .
. determinada: matéria ndo impede seja dirigida pretensao & Administragao Publica, sempre-;
- com base_ no dll'EltO de petugao assegurado entre os d|re|tos e garantlas fundamenta|s do-
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procedlmento |nterno vale como mformagao de llegalldades a serem conhecndas e corr|g|das ‘;:
pelos “meios “que a- Administracio reputar - convenientes’." A -afirmacao - vale para as .
representagoes manifestamente infundadas, feitas por. capncho ou de forma témeréria. Mas a - .0,-
regra é que: a Administracdo. determine .a- apura¢do da irregularidade sob pena de. oo Y0
condescendéncia criminosa, -definida no art. 320 do Cédigo Penal. Essa . idéia é reforc;ada
agora, pelo art.. 74, § 12, da Constituicdo Federal, segundo .0 qual ‘os responsaveis pelo
controle interno, ao tomarem -conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela = - . -=.. .
dar3o ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade solidaria...” Ndo .~ .- "' .
pode ser deixada a dlscncnonanedade da Administracdo a decisdo sobre apurar ou ndo a . . "
irregularidade. denunciada. Ela tem o poder-dever de averlguar e punir os responsaveis em:
decorréncia da sua su1et<;ao ao principio da legalidade, ao qual néo pode fazer sobrepor razoes .-

de oportumdade e convemencxa Os arts 79 13 e 16 da Lei n° 4 898 nao de:xam qualquerv S
margem a duvnda s - ,

- S ‘ (c) pedldo de. reconsnderagao “é aquele pelo qual o] mteressado requer o exame do ato . 'v
a prépria autoridade que o emitiu.. so cablvel se contrver novos argumentos caso contrano Sl
cabera recurso a autorldade supenor e . . S S

5 Como sabldo o] Instltuto Nacnonal da Proprledade lndustrlal INPI . uma autarquna'f*" .
federal que encontra neste Mlnlsteno vmculo deflnldo em Iel sendo que este entretanto'
6 o nao se conﬂgura em subordlnagao S S

6. : Hely Lopes Melrelles2 ao tratar sobre o tema ’Mmlsterlos expoe argumentos o

de monta no tocante a questao in VEfblS

Os M|n|ster|os sdo 6rgaos autdnomos da’ clipula’da Administracéo Federal, ;" -
situados, logo abaixo -da “Presidéncia da Republica. Neles integram-se. os
servicos da - Administracdo direta e a eles se'vinculam as entidades da.
Administragac indireta cujas atividades se enquadrem nas respectlvas areas - . L
de competéncia, ressalvadas, obviamente, as que a prépria lei integra na " " :
Presidéncia da Republica.ou a ela vincula.-Cada Ministério é chefiado por um
Ministro de. Estado, cujas multlplas funcbes foram resumidas pelo Estatuto .

4 ... da Reforma de 1967 na expressdo supervisdo ministerial. Os assuntos que . .
constituem as areas de competenCIas de cada Ministério estéo espeuﬂcados '
no art. 14 da Lei 9. 649/98 com as alteragoes da MP 2.216-37. .

Os Ministros de Estado sdo,-por forca de” mandamento constltucmnal 05 °
) auxiliares imediatos do Presidente da Republica, cabendo-ihes, entre outras’ .
| L LT e .7 atribuicdes - estabelecidas < na  Constituicdo e - nas' leis, a orientago, = .
coordenagdo e supervisdo dos o6rgaos e entidades da Admmlstragao Federal = =~
compreendtdos nas areas de competencua de seus M|n|stenos (.. ) ’

o

7. . o) autor C|tado no- parégrafo anterlor de forma mass especmca dlZ ) segumte

sobre o assunto Admmlstragao lndlreta

Quanto Admmlstra(;ao lndureta ‘a supervnsao mlmsterlal visa’
preupuamente a -assegurar: a’ reahzagao dos objetivos estabelecidos .nos

atos de constituicdo da entidade; a harmonizacdo de sua atuagdo com a e
politica e as programagdes governamentais; a eficiéncia de sua gestdo; a - S
sua autonomia administrativa, operacional e financeira. (...) embora o Dec- =
200/67 .diga que os entes da Administracéo indireta sao apenas vmculados

aos respectivos: Ministérios, o modo pelo qual se exercita a' supervisao.

ministerial sujeita-os. a um_controle que, sob certos aspectos, caracteriza .
verdadelra subordmagao contrana a mdole das empresas estatais, Co

2 MEIRELLES Hely Lopes Dlre!to Admmlstratlvo Brasnelro 27° ed Sao Paulo Malhelros 2002 Pag
715/717 . y . _
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: j_' 8 .. A doutrma admmlstratlwsta majorltarla ao I|dar com as agenaas reguladorasﬂ"
- que como sabldo detem em geral malor autonomla que as demals autarqmas —, o

i posmona se. nesse mesmo sentldo

COA mdependenoa ‘maior que exuste éem re|agao ao Poder EXECUtIVO a55|m". S
*‘mesmo nos limites estabelecidos. em lei, podendo variar de .um caso pafa -
: TP .o .- - outro.- Como .autarquias, compdem -a Administraggo Indireta, sendo-lhes.
T S U o i’ aplicaveis todas as normas constitucionais pertinentes;: assim sendo, estdo .. .
’ -« - sujeitas a tutela ou controle administrativo exercido pelo Ministério a que se”
~acham vinculadas,  ndo -podendo escapar “a. ‘direcdo._ superior da. .. "
. administracdo federal’, prevista anar'tigo 84, Il. Porém, como autarqunas de . o
~ regime especial, 0s seus atos ndo podem ser revistos ou alterados pelo s
- Poder Executivo...” (DI PIETRO Marla Sylwa Zanella leEltO Admmlstratlvo
Atlas, 2002, P 406) ' : : IR ool

restritiva em face da possnbllldade da superviséo ministérial que mcnde 'sobre .
" a legalidade dos atos das: agéncias, tendo em V|sta a caractenzagao Iegalv
'dessas entidades como autarquias. : S
. {..) -0 controle interno ‘e externo da Admxmstracao se. submetem ao-
] regramento constitucional que nao pode ser afastado por lei; mas isso néo -
S ‘|mpede que as decisdes de mérito das agéncias ‘sejam-insuscetiveis a
' . ‘revisdo pelo Executivo. O que ndo se pode é fazer com que essa auséncia de - .
~subordinagdo transforme as agéncias em entidades soberanas, alheias aos . =~
freios . das - atividades = administrativas”. ' (GALVAO, Gabriel - de - Mello. =
EE , RS .. Fundamentos e. Limites da Atribuicdo de Poder Normativo as Autarquias =~ =~ - .
R TR 'Autonomas Federais. /n AgenCIas Reguladoras Ed Renovar 2006, pp. 177-- .. .;

N o - f_A auséncia de subordmagao hlerarqmca deve ser- entendlda de forma- <. ,
|
|

'_( ) essa autonomla ( ) mesmo que tratemos dos campos gerenc:al
| orcamentario e financeiro-na Carta referidos, é bastante relativa.
| " Poderia tal entidade admitir o pessoal que deseJasse sem reallzar concurso
‘ " publico, desrespeitando nesse caso- 0 préprio. art. ‘37, inciso -da
| - i S . "L Constituicdo Federal? Poderiam os servidores ser demitidos sem processo L
R S e e e com- ampla defesa e contraditério- {art. 41, § 12, incisos | e i, da CF), ou. ~ .
i ¥ L T SRR procedlmento de avaliacdo de desempenho, também com ampla defesa (art. ' o
' s ' R " 41, § 19, inciso Ill, da mesma Carta), ao alvedrio do administrador publico? =~ i -
\ - Poderiam, mesmo por lei, ser estabelecidas remuneracdes superiores as da s
| " generalidade dos servidores e de seus limites- constitucionais e legais? Seria 6
‘possivel que essa, autarquia, em razdo de contratos de  gestdo que .
. -eventuaimente celebrasse com o-Governo, contratasse obras e servngos com.
- . quem julgassem seus administradores serem mais adequados a realizagdo - "+
. 'das metas, mdependentemente do principio da obrigatoriedade de licitacéo -
. “{CF, art: 37, inciso XXI, e Lei n? 8.666/93, arts. 1¢ e 29)7 Poderia conceder ou
. permitir (art.-175 da CF) servicos publicos sem licitagcdo? Estaria a entidade
.'dtspensada dos controles e fiscalizagdo do Poder Legislativo (art.- 70 e -
" paragrafo Unico da CF) e dos Tribunais de Contas (art. 71 da CF)? Sua-téo '
" propalada -autonomia . .poderia configurar regime juridico. diverso. do .
| constntucnonal para fmangas publucas (arts 163 e ss) e orcamentos (arts 165
Cless)? . o
Realmente quando se’ fala em’ autonomla nao se pode amphar ‘esse - _
_.-conceito_para. equipara-lo a. ‘soberania, mdependencna ou outros sentldos
<" .. inadequados para caracterizar o regime juridico das autarquias. .. e
' . {ARAUJO, Edmir Netto de. A Aparente Autonomia das Agencuas Reguladoras el
'.._','-'-/n Agenc1as Reguladoras Ed Atlas 2002 p: 126) o SEETIR ARG

mdependenua das agencnas esta tambem baseada ‘na autonomxa‘-_uf
v":dECISOFIa em relacao .a  outros: orgaos ou- entidades. da Administracao. :
" ‘PUblica. O que se questiona é se a agéncia reguladora, como ‘entidade da. .. .-
"+ Administracéo federal indireta, vinculada ab Ministério supervnsor pode fugur"_‘
- da orientacdo e coordenacdo do Ministro de Estado da area.respectiva. [
. A Constituicdo Federal, .no seu art; 84, Il estabelece que compete a0
i PreSIdente da. Republlca exercer com auxuluo dos Ministros de Estado a
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v,_vdrregao supenor da Admmlstragao federal’,” e, no art 87 par an., 1, T
- preceitua: que compete ao M|n|stro de 'Estado- 'exercer a orlentagao Lol
'*coordenagao e supervisao dos érgéos’e entldades da Admlmstragao federal T
- na érea de sua competéncia(...)".". S

’. Desses dispositivos deflui-que alguma espeCIe de IIgagao entre Executivo'e - o
= agéncias_é ‘imposta - pela: Lei Maior, pois deve haver ao menos uma. = "
.7 _supervisdo-administrativa - daquele em relagao a estas, que. ndo. podem "

- funcionar, no -dizer. de -Carlos Ari Sundfeld, ‘como se fossem. <<Estados. " : .
lI.ndependentes>> isto. é, verdadeiros Estados ao lado do Estado. 1sso,.no- -
~-entanto,. ndo. quer: dizeér que, quanto as matérias: de competéncia das
‘- agéncias, -a Admmlstra(;ao direta deva necessariamente intervir'”. (GROTTI, i
-, Dinord- Adelaide “Musetti. As- Agéncias- Reguladoras. /m:-Revista ‘de Direito -
.v'}Constltucmnal e InternaCIonaI n° 46 Ed ReVIsta dos Tnbunals 2004 pp-. oy
,':18687) R . SR R '

: 9 o . Nesse compasso percebemos que no que tange a area ﬂm da autaquIa (o '

‘ -,'.’que nao mch 0 campo das polltlcas pubhcas a cargo da Admmlstragao Dlreta) 0 Mmlsterloi :

% a que ela é vmcuIada nao possun poder de revrsar seus atos, a nao ser com o objetrvo de o
'_'garantlr a preservagao do mteresse pubhco que como se sabe extrar se para o:" =

o admmlstrador publlco atraves da observancna do prmcnplo da Iegahdade e

= 10 e Nesse sentrdo fora proferldo 0. Parecer n° AGU/MS 04/2006 aprovado peIo RPN
3 'Despacho n° 438/2006 do Consultor—GeraI da Umao de cu1a ementa se Ie .

EMENTA PORTO DE- SALVADOR THC2. DECISAO DA ANTAQ AGENCIA:
. "'REGULADORA." CONHECIMENTO E PROVIMENTO DE RECURSO HIERARQUICO
" IMPROPRIO PELO MINISTERIO DOS TRANSPORTES. SUPERVISAO MINISTERIAL
«- INSTRUMENTOS. REVISAO ADMINISTRATIVA. LIMIT ACOES. " SRR
| = "O. Presidente da Republica, por motivo. relevante de. interesse’ pubhco S
- -poderd avocar_e decidir qualquer assunto ha. esfera da Admlmstragao i
~~. " Federal" (DL'n? 200/67, art. 170).

*. I - Estao sujeitas a- revisdo mInlsterlaI ‘de’ OfICIO ou por provocagao ‘dos -

.. " interessados, inclusive pela apresentacdo de recurso hlerarqmco impréprio, -
* as decisdes das- agéncias reguladoras: referentes  as -suas - atividades-
+administrativas  ou' que ultrapassem :os limites de-.suas competéncias .., -

. materiais definidas em lei-ou regulamento, ou, ainda, violem as politicas

. pubIIcas definidas para o setor regulado pela Admlmstragao direta. - o
- ExcepCIonaImente por ausente o instrumento da revisédo administrativa = " ,
.. .~ ministerial, -ndo pode ser. provido recurso hierdrquico Impropno_dmgldovaos U
- "Ministérios ~supervisores ' contra .as - decisbes -das agéncias reguladoras
: I,jadotadas finalisticamente. . no- estrito - &mbito . de. suas competéncias -,
.;- 7 regulatérias previstas em Iel e que estejam adequadas as poIItlcas pubIIcas SOTEE
" definidas para 6 setor. o
Ziw IV - No caso-em analIse a deCIsao adotada pela ANTAQ deve ser mantlda .
.7 porque. afeta & sua -area- de competéncia ﬁnaIIst|ca_ sendo .incabivel, _
..-presente caso, o provimento de recurso hierdrquico impréprio para a reVIsao
- +da decisao da Agéncia pelo Ministério dos Transportes, restando sem efelto a.

: - .+ aprovacéo ministerial do Parecer CONJUR/MT ne 244/2005. L
Lo ma V- A coordenacgéo das Procuradorias Federais Junto as agéncias: reguladoras,'s
S -+ pelas Consultorlas Juridicas - dos Ministérios ndo. se -estende. as decisbes .
-+ adotadas -por essas entidades da Administracio indireta quando referentes .

- as competencuas regulatérias desses entes especrﬂcadas em lei, porque, .-

. L. -para tanto,” decorrerla ‘do " poder. de _revisdo ministerial, .o - qual, se
excepCIonaImente ~ausente . nas‘ _circunstancias “esclarecidas

< precedentemente, ‘afasta também " as corrpetencuas das  Consultorias .~

- juridicas..O mesmo ocorre er_n relacdo a vmculac;ao das agéncias reguladoras - ..
7 aos pareceres ministeriais, ndc-estando élas obrigadas a rever suas decisbes i
. .para lhes dar cumprimento, de forma também excepCIonaI desde que nesse. e
i mesmo amblto de sua atuagao regulatorla ' ST . 2
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' _Plscmas Comércuo de Plscmas Ltda em seu recurso nao podem ser apreaados por esta'

- pela qual sugerlmos o seu nao acolh!mento

" VI < Havendo disputa entre os Ministérios e as agéncias reguladoras quanto 3 X
. fixacdo de suas competéncias, ou mesmo. divergéncia de atribui¢des entre -
‘uma agéncia reguladora e outra entidade da. Administragao- md:reta a

‘questao deve ser submetida a Advocacia-Geral da Uniao.
. VII:- As onentacoes normativas da AGU vinculam as-agéncias reguladoras

:':_ Vil - As agencnas reguladoras devem adotar todas as prowdenaas para que,:
Sa excegao dos casos previstos em lei, nenhum agente que ndo integre a -
carreira de Procurador Federal exerga qualquer das atrlbwgoes prewstas no '

.. artlgo 37 da MP n° 2. 22943/2001

:-.=relat|vamente ao caso em tela nao mvade nenhuma prerrogatlva de formulagao de poht:ca‘

: :_ para a proprledade mtelectual e transferenaa de tecnologla CUja competencxa estarla:
realmente afeta a este Mlmsterlo nos termos do art 27, |nC|so lX almea “b" da- Ler ne
10: 683 de 28 de malo ~de 2003, mas srm esta mcluuda nas competenoas conferidas
w.expressamente ao INPI pela Le| n° 9 279 de 1996 dentro de sua area de atuagao deC|sor|a :

12 - Em a55|m sendo, e evrdente a lmpossxblhdade de revisao mlmsterlal da -
_-»decrsao da Autarqura e o recurso hlerarqunco |mproprro mterposto pela SP Plscmas_
Comércio. de Plscmas Ltda nao pode ser prowdo para os fins pretendldo pela recorrente
:devendo ser mantlda a decrsao adotada pelo INPI, conquanto afeta a sua area de"‘_
"competenaa fmallstlca e f B ] e S o
: Por todo 0 exposto constata -se- que os argumentos apresen’cados pela SP"Q

[y

1 ,-‘_.Pasta porque IE] anallsados pelo. INPI que como V|sto possw competencra para deC|d|r a','
) questao em ult|ma mstancua admmlstratlva (§ 3° do art 212 da Le| n° 9. 279 de 1996), razao-

A consrderagao superlor

Rejanne B'&c‘/Bpatlsta d& Moraes bastro
w7 Advogada da Unido :
Chefe da Dlvrsao de Analxse de Atos Normatlvos

_“Brasflia, 29 de janeiro de 2010.

'?'*11 SR Do quanto dao conta os presentes autos verlﬂca -se que a decxsao do INPI'_ B

W




.. 2.Encaminhe-se @o Gabinete do Ministro. . - q SR T
G e L BN

_»Ffr'anciscb Moreira da Cruz fl-'.ilho :
-, .. Advogado da Unido " .~
"7 Consultor Juridico .-




< 9™
(Fls Aisi Y

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
GABINETE DO MINISTRO

REFERENCIA: PROCESSO N2 52000.045737/2009-00

ASSUNTO: RECURSO. PEDIDO DE PATENTE. EXPEDICAO DA CARTA DE PATENTE.
NAO CONHECIMENTO.

RECORRENTE: SP PISCINAS COM. DE PISCINAS LTDA.
DESPACHO

Com fundamento no PARECER N¢ 0048-1.8-2010/RD/CONJUR/MDIC, que ora
adoto como razio de decidir, nio conheco do recurso interposto por SP Piscinas Comércio de
Piscinas Ltda., pois configurado, no caso examinado, recurso hierarquico Improprio para rever
decisio proferida pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPL.

o

Dé-se ciéncia da decisdo ao interessado.

Apbs, remetam-se os autos do processo ao INPL

(98]

Brasilia, {0 de fevereiro de 2010.

IGUEL JORGE
Ministro de Estado do Desenvolviménto, Industria e Comércio Exterior
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