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PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 003/09.

g | Em, 13/10/09.

Ref.: PI N° 1100095-3

ke - ... ' EMENTA:  PROPRIEDADE
| el A0 INDUSTRIAL. PATENTE. ART.
¢ £:10 230 DA LEI N° 9.279, DE 14 DE
MAIO DE 19996 (LE} DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
LPI.  IMPREVISIBILIDADE
LEGAL DE DIVISAO DE
PEDIDO DE  PATENTE
“PIPELINE” COM FULCRO NO
ART. 26 DA  LPL
INTELIGENCIA DO ART. 230, §
6°, DA LP!.
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A Se. Diretora ‘ Substifita de Patentes encaminha a esta
Procuradoria a seguinte consulta"” *

1- Devemos aceitar toda a matéria concedida na patente referente
(EPO417563 de 05/07/2000) ao pedido original (PI1100095-3)
ou somente ‘aquela referente a unica prioridade reivindicada
quando do depdsito;.do .pedido no Brasil ou ainda denegar O

pedido inteiro-¢om bage no item 3.2 do Ato Normativo n°
126/967 ‘ ‘ :

2- Devemos aqgétrérqo§§qd/d6s de divisdo decorrentes dg pgtentes
concedidas "'em-:2001-'e 2003, uma vez que reivindicam .3
prioridades e sb foram depositados em 11/05/20057
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Trata-se, aqui, de hip6tese prevista no art. 230 da Lei n°® 9.279, de
14 de maio de 1996 (Lei da Propriedade Industrial - LP!), qual seja, da protegédo
do instituto, temporario e excepcional, chamado pipeline, que se assimila,
mutatis mutandis, a uma patente de invengdo nacional de revalidagéo de uma
patente de invencdo expedida. no- exterior, cuja matéria seja passivel de
protegdo, no Brasil, nos termos do art. 229 do citado diploma legal, a saber:

“Art. 229 — Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as
disposigbes desta Lei, exceto quanto a patenteabilidade das
. substéncias, matérias -ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos e as. ‘Substancias, matérias, misturas ou produtos
\3 : alimenticios, quimipfgrfafmapéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como’bs respectivos processos ‘de obtengdo ou
modificagdo, que  's6° serdo privilegiaveis nas condigoes
estabelecidas nos arts.'230 e 231. (redagéo original)

Art. 229 - (versdo atual — Lei n° 10.196, de 14/02/2001):

“Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as disposi¢des desta

Lei, exceto quanto & patenteabilidade dos pedidos depositados até

31 de dezembro- de 1994, cujo objeto de protegdo .sejam

substancias, matérias. ou produtos obtidos por meios ou processos

quimicos ou substéncias, matérias, ~misturas ou produtos

alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de. qualquer

espécie, bem como 0s respectivos processos de obtengdo ou

modificagdo e cujos depositantes ndo tenham exercido a faculdade

prevista nos arts.:2306-231 desta Lei, os quais serdo considerados

. indeferidos, para tbdbfss'qs' "efeitos, devendo o INPI publicar a
o) , comunicagéo dos dlidides indeferimentos.
- }

Paragrafo Unico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos e

produtos quimicos para a agricultura, que tenham sido depositados

entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se 0S

critérios de patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depdsito

do pedido no Brasil ou da prioridade, se houver, assegurando-se a

protegdo a partir da 'data da concessdo da patente, pelo prazo

. remanescente a contar-do dia do depésito no Brasil, limitado ao

prazo previsto no capu,tfdo art..40.”

“art. 229-A. Consideram-se indeferidos os pedidos de patentes de
processo apresentados-entre :1 ° de janeiro de 1995 e 14 de maio de
1997, aos quais- o.art..9%-alinea "c’, da Lei n° 5.772, de 21 de
dezembro de 1974,ind0-¢onferia protegéo, deyendo o INPI publicar a
- ‘ comunicagédo dos-aludides indeferimentos. é
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“Art. 229-B. Os pedidos de patentes de produto apresentados entre
1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais o art. 9°,
alineas “b” e “c”, da Lei n° 5.772, de 1971, ndo conferia prote¢do e
cujos depositantes ndo tenham exercido a faculdade prevista nos
arts. 230 e 231, serdo_decididos até 31 de dezembro de 2004, em
conformidade com esta Lei.” ‘

“Art. 229-C. A bdhfcgsséo de patentes para produtos e processos
farmacéuticos dependeré da prévia anuéncia da Agéncia Nacional

de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).”

P

L.

et Ve, . B :
“Art. 230 — Podera- ser..depositado pedido de patente relativo as
substéncias, mate'r;ia,.?;;gu.‘p‘_gfgdutos obtidos por meios ou processos
quimicos e as. -jéglf;igt'c’;jr’;'biés, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como. 0s respectivos processos de obtengédo ou
modificacdo, por quem tenha prote¢do garantida em tratado ou
convengdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do
primeiro depésito no exterior, desde que seu objeto néo tenha sido
colocado em qualquer. mercado, por iniciativa direta do titular com
seu consentimento; nem: tenham sido realizados, por. terceiros, no
Pals, sérios e ,efetjvc")js.? preparativos para a exploragdo do objeto do
pedido ou da patente.” - . ..
e gl e e ,
Dannemann, -Siemsen}n':Bigler & Ipanema Moreira, enfrentando o
tema, comentam o dispositivo-em.questéo; in “Propriedade Intelectual no Brasil":

P AR ]

es que ficaram popularmente conhecidas

“O Art. 230 trata das.patent

: . AT
no Brasil como patentes-“pipeline”.

Em resumo, este artigo concedeu aos fitulares de patentes e
pedidos de patentes estrangeiros relativos a inveng6es cuja
patenteabilidade era_proibida pela legislagdo brasileira anterior, a
saber, produtos: :.quimicos, produtos e processos quimico-
farmacéuticos e -alimenticios,.o direito de ainda obter prote¢do no
Brasil mesmo -que tais matérias jé tivessem sido divulgadas e,
portanto, ndo mais:atendessem ao requisito de novidade. Portanto, o
“vipeline” representa; na realidade, uma excegéo ao conceito pés:go
de patenteabilidade: e funcionou como uma espécie de revalidagéo
de patentes requeridas'nio exterior.
SREREED

Assim, quem tivéssétrequerido uma patente em qualquer pais
membro de tratados odcofvengaes vélidas no Brasil e que na época
devida ndo pbde:obter:protegdo no Brasil por se tratar de matér]
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néo patentedvel de acordo com a antiga Lei n°® 5.772/71, poderia
fazé-lo com base no art. 230, desde que atendidas as seguintes -
condigbes: '

. até a data de depé.siio do correspondenie pedido brasileiro-o objeto
daquela patente nao fosse colocado em qualquer mercado por
inlciativa do titular;

: . também até a data" o
real/zados sérios, &
patente no Brasil; e

,depés:to brasileiro, terceiros ndo houvessem -
'vos. preparat/vos para exploragdo daquela

. que o referido pe s:le/ro fosse depositado dentro de 1 ano a
contar da data de pub/lcag:ao da lei.

()

E importante observar.- que, para a obtengdo -de uma patente
segundo o art. 230,:-0.0bjeto da patente-base estrangeira ndo
poder/a ter sido efet/vamente colocado em nenhum mercado pelo
proprio titular, enquanto que a condicdo relativa a possiveis
preparativos para exploragdo de tal objeto é restrita a aqueles
realizados por terceiros e.em territério brasileiro.”.

Por sua vez, a LPi do citado art. 230, assim preceitua, in

litteris:

“Art. 230(...)

§ 1° - O depésito deveré ser feito dentro do prazo de-1 (um) ano
contado da publlcag:ao desta Lei, e deveré indicar a data do pr/me/ro

deposito no exterlor

A esse propésito, invoqu.é-sea mesma obra:

“Como se mfere deste‘?parégrafo pela técnica usual da contagem de
prazos estipuladd’ pélo ‘arf222, tendo sido publicada esta lei em 15
de maio de 19965 descorisidera-se o dia da publicagéo, o prazo de 1
ano para depos:to dé‘ pedldos “plpelme" expirou, portanto, em 15 de

maio de 1997

Para todos o0s efeltos Iega/s relativos ao art. 230, a ‘patente
estrangeira” a ser conSIderada como base para a concesséo g

\
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patente brasileira “pipeline” seré aquela concedida no pals onde o
primeiro pedido correspondente foi depositado.”

. Continuando, sublinham os autores da comentada obra, no que
concerne ao § 3° do art. 230 da LPI, em tela, verbis:

“Art, 230 (...)

§ 3° - Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma vez atendidas
as condigbes estabelecidas neste artigo e comprovada a concessao
da patente no pais, onde foi depositado o primeiro pedido, sera
concedida a patente..no- Brasil, tal como concedida no pais de

5 . origem.”

“De acordo com o § 3°, fica estabelecido que para a concessé&o das
patentes requeridas de.acordo com o art. 230 ndo’ sera realizado
exame técnico no:-que:diz respeito aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicaggo industrial.

A patente brasileira. serd .concedida se e quando uma patente
correspondente for,,concedida no palis ‘onde o primeiro pedido foi-
depositado e terd:o-mesmo escopo de prote¢do, com exceg¢do das
matérias que incidirem-nas proibigbes previstas nos arts. 10 e 18 da
LPI. e :

Desta forma, se uma-paténte pipeline foi requerida com base em um
pedido de patente:originalmente depositado em um pais europeu,
por exemplo, a patente a ser considerada para efeitos de concessao
@ futura no Brasil deverd ser uma patente correspondente concedida e
vélida naquele mesmo pais da Europa. O art. 3° n&o permite que na
situagdo mencionada se utilize, por exemplo, uma patente norte-
americana ou japonesa mesmo correspondente aquele pedido

original’. AEHIE T

Traslade-se, por derradeiro, da mencionada obra, a lucida andlise
acerca do disposto no § 6° do art. 230 da LPI, em comento, tendo em vista a sua
imprescindibilidade ao deslinde do téma, a saber:

“Art. 230 (...)

iy
T S S
! ""-,1'.\“ AN

§ 6° - Aplicam-se 5?’8)‘3’?)%@663 desta Lei, no que couber/ao pedido
depositado e a patente concedida com base neste artigg!,

LAAEEY M5/8 L
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- “Muito embora'.0 processamento dos pedidos de patente
pipeline envolva excegbes no que se refere ao exame técnico
quando comparado-com o dos pedidos de patente convencionais,
outros dispositivos previstos na LPI tais como pagamentos de
anuidades, por exemplo, devemn ser atendidos.

Da mesma forma, uma vez concedida a patente pipeline ela
passa a ser considerada como uma patente comum para todos os

efeitos da Lei”.

Esse entendimento, do qual comunga-se plenamente, tem especial
importdncia para a questdo trazida a exame, na medida em que traduz
hialinamente o alcance exato da aplicagdo dos demais dispositivos da LPI aos
pedidos de patente pipeline, partindo-se da expressédo “no que couber”, fixada
no art. 230, § 6°, da LPI, que vem sendo utilizada de maneira impropria, dando-
se um elastério ilegal & predita regra, para admitir-se como validos os pedidos de
patente pipeline originarios ‘de‘divisdo de um pedido de patente pipeline
anterior, pouco importando, no ¢taso, se a divisao foi postulada ao INPI no curso
ou posteriormente ao término do prazo prescrito no art. 230, § 1°, da Lei Federal

em apreco.

Tanto assim que o legislador incluiu na LPI, em seu art. 26, adiante
transcrito, a sobredita hipétese de divisdo de pedidos de- patente, restringindo-a,
todavia, aos pedidos de patente ordinarios, cujo processamento de exame e de
concessdo & visivel.e necessariamente distinto daquele ministrado aos pedidos

de patente pipeline, que, por consubstanciarem estes pedidos de patente

temporarios e extraordinérios, evidentemente, tem procedimento especifico para
0 seu exame e concessdo, que:sdo aqueles enunciados, exclusivamente, nos

seus arts. 230 e 231.

“Art. 26 -0 pedidéigg’bétehte podera ser dividido em dois ou mais,
de oficio ou a requerimento do depositante, até o final do exame,
.desde que o pedido-dividido: . -

| - faga referéncia especifica ao pedido original; e

Il - ndo exceda a matéria revelada constante-do pedido original. .
Paréagrafo tnico — O requerimento de diyi§ao em desacordo com 0
disposto neste artigo serd-arquivado”. : -
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Resta, pois, indubitavel inferir do exposto que a langada
probabilidade.de divisdo de pedidos de patente pipeline, com respaido no citado
art. 28 da LPI, n3c pode prosperar, por se fratar de instituto de caréter -
tempordrio e excepcional, cujo exame e concessBo sdo disciplinados,
restritivamenta, pelo art. 230 da predita el Federal '

Inegavelmente, a possibilidade jurldica de divis3o de pedidos de

patente, com esteio no multicitado an. 26 da LP), alcanga, unica e O

exclusivamente, os pedidos de patente ordinarios, cujo exame e concessdo s30
disciplinados em Capitulos proprios da Lei regente.

£ ndio poderia ser outro 6 entendimento firmado, considerando-sea . . ¢

diferenca do .'t'ca;amehto. legal previsto, individualizadamente, para cada um
desses pedidos de patente, ordinérios e extraordinatios.

Os p_edidos de patente convenclonais passam por um exame

formal e de mérito, logo, sdo submetidos & andlise de carater substantive, tanto - o

no que tange as: proibigdes elencadas nos arts, 10 & 18 da LPI, quanto &
patenteabilidade da invengdo (novidade, atividade inventiva e aplicagdo
industrial), de que trata o art. 8° da Lei Federal. '

Diferentemente, os pedidos de patente pipeline, aludidos no .an._" |
230 da mesma Lei, por consubstanciarem pedidos ‘de patente que tem por fim

revalidar, no Brasil, os efeitos de patentes ja concedidas no exterior, passam por - o

um exame formal, mas, por forga da prépria LP1, ndo so submetidos a exame

mérito quanto 3. patenteabilidade (novidade, atividade inventiva & aplicagdo - |

industrial), de que cuida o art. 8 da Lei em comento, mas, apenas, quanto as.

-vedagies estabelecidas nos seus arts. 10 e 18.

Neste diapasio, e apenas a fim de complementar o*.raciociqio até
entdo desenvelvido, traslada-se o mencionado item 3.2 do Ato Normativo n°
126/06, editado pela Prestdéncia do INPI, que regulamentou o procedimento de
depésito previsto nos arts. 230 8 231 da Lein® 8.2 79/98, in litteris:

“tam 3.2. A cada pedido depositado com fundamento no artigo 230
deverd: cofresponder um Unico pedido deposilado ou ‘_paie’m‘e.
concedida no exterior, néo se admitindo prioridades ou depositos
 originais mijltiplos, e devendo os pedidos em andamenlo no Pais
ser adaplados quando do novo depdsito com base no referido

artigo 230" }
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A vista de todas as consideracées formuladas e assim examinando
o assunto exposto, forgoso & concluir-se que:

- 19 o INPI poder4 aceitar a matéria alusiva a patente EP0417563 referente a
Unica prioridade reivindicada quando do ‘depdsito do pedido de patente
pipeline P| 1100095-3 no Brasil;

- 2° o pedido de patente pipeline Pl 1100095-3 deve ser examinado pelo
INPI, nos termos do art. 230 da LPl, e a respectiva patente deve ser
concedida, evidentemente, se respeitados os arts. 10 e 18 da Lei em
_questdo e, cumulativamente, se comprovado que a matéria nele contida
corresponde, exata e fielmente, isto &, seja tal e qual aquela constante da
patente EP 0417563, concedida no exterior, referente a unica prioridade
reivindicada no ato do depésito do pedido de patente pipeline no Brasil.

- 39 as respectivas peticdes que tém por objeto a divisdo do pedido de
patente pipeline Pl 1100095-3, ao suposto amparo das patentes concedidas
no exterior em 2001 e 2003 e com presumido abrigo no art. 26 da LPI, nap
devem ser conhecidas pelo INPI, com fulcro no art. 219, incis Il, da mesma
Lei, por falta de previsdao que as ampare no ordenamento juridico positivo

brasileiro.

Incumbe aduzir, por Gltimo, que cabera a Diretoria de Patentes,
frente a situagBes consideradas idénticas a4 ora examinada, adotar o
entendimento aqui. firmado, sob pena de proceder a outorga de patentes
pipelines viciadas, porque nao fazem jus a prote¢ao, temporaria e excepcional,
~ assegurada no art. 230 da LPI, eis que originarias de pedidos de patente
pipelines divididos, cujo ato de divisdo nao encontra guarida no art. 26 do

- mesmo diploma legal. -

Sub censura.

) AR i«ﬁ'o/rf(_éo Moura:
Frocuradora Federal
Mat. SIAPE - 448717

0AB - RJ 64,081

8/8 .

T T I T T e —————e o —————Em—————————— ——



Ref:: Processo/INPI/DIRPA/n P1-1100095-3 :

: PA.RECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 003/2009
cunhado de pzpelzne de. caréter_

. temporéno ‘e excepel

~ evidentemente, tamb

- - 16glca, aluz dos

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO -
'PROCURADORIA -GERAL FEDERAL}- R
ROCURADORIA FEDERAL - INPE . °

J uridlca de Consultona :

Coordenaqﬁo PR "
o “ " - .. RS ' . , ) L "':-, ‘"‘A‘V'M;:n"‘

. Em19.10.2009.

Irretocével ‘a | meu ver o entendlmento a ﬁr_madd no

Como de fato 0. institufo; “Jlll’ldlCO al
jonal, agasalhado nos’ arts.

Transitérias e Finais da LPI, distingue- se, substan
patente de invengdo ¢ da patente de. mvenc;ao convencwnals ou ‘ordinarios;

disciplinados .em _Capitulos,: s,Aemﬁcos da  mesma Lel, pelo que,
ém mereceram do - legislador’ patrio tratamento legal
igualmente diverso € espec1ﬁco, tagto 1o que concerne ao exame de merito
- quanto no tocante’ aos” procedlme 0s: relatlvos a0 - processamento e a
" concessio - desses ~ pedidos de’] .
confundem ou se sobrepoem :

230 e 231 das Disposicoes
cialmente, do pedido de

3

oS que sem duv1da alguma,

Logo sem 1 embargos dos: ment
Parecer PROC/P. Ind./N°

‘favor da conceituada Procuradora Federal autora do"
007/97, de 13 de outubro’ de. 1‘997 € com 0. ‘merecl
. também compartﬂhem da tesé’ \a'ngtada no. referido parecer ]
‘se, aqui, firmar entendlmento 'em sent1do dlametralmente con

‘ colocag:oes mamfestadas no ﬂustrado parecer

juridico, permite-

... " Sobo pnsma que §€° 5perce : A'?‘Eluestao a vertente ‘interpretativ
. arts 26, 230 e 231 da’'norma. de regéncia,. acolhida no PARECER ora. sob
) apremagao s€ avista como.a’ mals autonzada pertmente razoavel e mesmo

pnnmplos de’ hermeneunca L

do INPI que ndo se
'butam er"n. |
ido respeito aqueles que -

trano as doutas

a dos’

'

v
s

i
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Interpretacao d1Versa 8. m _] » 1mp11car1a em ultlma instancia, na

- -possibilidade de se- pnvﬂeglar Interesses partlculares 11eg1t1mamente em -

detrimento do mteresse pubhco pnmano e secundano

Por essa razio, em assentmdo, 1gua1mente V Sa., com o entendlmento, -
sustentado no predito PARECER, recomendo seja ele fixado como orientagdo
-normativa, a ser umformementq seguida no dmbito desta Procuradoria Federal.

- no INPI, dando-se ciéncia aos. demais. Procuradores Federais que aqu1 tem -

~ exercicio, sugerindo, ainda, que. 5¢j |
“. . Senhor Presidente do INPI, com a proposta de que lhe se)a’ ambuldo carater.

normatlvo por aquela autondade

G PARECER submetido A apreciacdo do

)

A con51dera¢ao do Senhor Procurador—Chefe

L e




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Rua Mayrink Veiga, 9, 22° andar, Centro-Ri¢ de Janeiro
Tel.: (21) 21393207 ~ Fax.: (21) 21393206

. . Pprocuradoria@inpi.gov.bt

 Processo o° PI 1100095-3 Em 21/10/2009

Acordo com o Parecer INPI/PROC/CJ CONS/n 003/2009

Dlante disso, 1mc1almente encarnmho 0 presente processo ao 6rgao consulente para

" conhecer. -
Ap6s; sohcxto seja submetldo 0 presente processo ao Pres1dente do INPI com o

"pedido para que ‘seja confendo ao refendo Parecer efelto normativo no ambito. da

" autarquia.

" Procurador-Chefe

+ . 5 .
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