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NOTA/PROC/CJCONS No : 128/09

Proc.'52400.:000576/04 | Y5/ /06/09 - 5 -
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'Ementa Diretoria de Marcas Pedldo de onentag:ao sobre a extin¢io ou nio
S ~.  de marca onde niio houve pedido de prorrogacio no prazo legal. Concéssio
PR . da primeira prorrogacio apo6s decurso do prazo para formulacio do segundo 1.

' © " pedido. de prorrogacio. Existéncia de pedido extemporineo do Juizo (\)*nde
correu o processo de faléncia do titular da ‘marca. Pela devolug:ao do pf‘hzo o
- com exame do pedido formulado pelo Julzo NI SN

- A Sra. Coordeﬁadoi‘adaPROC/JCONS. B | o

I-RELATORIO:

1. L Trata -se de consulta formulada a esta Procuradoria pela Dlretorla de Marcas -
DIRMA- no seritido de decretar-se ou ndo a extingdo, pela expiragdo do prazo de v1gen01a dadaa -
inexisténcia de peti¢do de prorrogagio, da marca mista DAVENE (processo n.° 812038568),
tendo em vista a solicitagio extemporénea de prorrogagdo formulada em 12/11/2007 pelo Exmo. -
Sr. Dr. Juiz de Direito da Vigésima Sexta vara Civel de Sio Paulo, onde corre 0 processo de.
" falenc1a do tltular da marca Laboratonos Sardahna Ltda. - : o

- e LR
R S R - a . - o T L
== LR TV T s G

. . . R e

2. Compulsados 0s autos verlﬁca-se que 3s ﬂs 145 a Procuradora Federal em-
exercicio na Direg S3o Paulo expressou entendimento, do qual compartithamos, no sentido de
que ndo deveria haver extingdo automatica do registro, eis que a: época da renovagio para o
- decénio 2006/2016, a Autarquia ndo havia ainda analisado a peti¢do de prorrogagao referente ao
decénio anterior (1996/2006), prorrogag#o esta que s6 foi publicada em 18/12/2007 (RPI 1928, fl.
' 144). Em seu entender, se o titular sequer sabia se o decénio 1996/2006 tinha sido prorrogado
. ’nao hav1a como lhe ex1g1r que procedesse a renovag:ao do penodo segulnte no prazo legal

, 3 Indagou alnda a mtada procuradora a DIRMA sobre eventuais precedentes e
- sugeriu 0 encaminhamento a esta CJCONS para avahac;ao de posswel procedlmento visando
' oportumzar a prorrogag:ao do reg1stro : - : »

o4 -~ De sua parte a DIRMA 1nformou que sempre adotou o entendimento de que,
_ mdependente de ex1st1r ou nao pubhcac;ao do INPI de renovag:ao de decenlo anterior para um
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processo, o interessado deveria zelar pelos. prazos de lei e protocolar o devido pedido de
prorrogagéo para o decénio corrente e encaminhou o processo a esta CJCONS a fim de obter a
orientagdo correta sobre 0 procedlmento a ser adotado neste e em outros casos semelﬁ%ﬁfes

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, IND. E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

5. : Ora ndo resta duvnda de que dentre 0s dlreltos do tltular do reglstro estdiade zelar
pela sua integridade e solicitar a prorrogagao do registro de sua marca se for de seu interesse, .0
que foi feito por ocasido da primeira prorrogagdo da marca em questdo (fls. 118 e 142). E a ler.?e
clara ao dispor que o requerimento de prorrogacéo deve ser protocolado na vigéncia do altimé
ano do decénio de protegdo, ou se ndo houver sido nesse periodo, no prazo de 06 (seis) meses,
contados do dia imediatamente subsequente ao do término de vigéncia do registro mediante o
pagamento de retribuicdo adicional. Assim, a auséncia de requerimento de prorrogac;ao §qm a
caracterizagio do obstaculo administrativo ou demonstragao de fatores excepcionais, de catater -
externo, que se enquadrariam no tipo forga maior ou motivo justificado, invalidaria o pedldQ\\de —

c,

devolugdo do prazo para prorrogac;ao por ]he faltar amparo legal D N

\

6 Data vénia, entendemos que estamos em face de uma situagéo pontual e .
excepcionalissima. A uma porque, conforme ponderado pela colega, por ocasido da segunda I
prorrogacdo a primeira sequer havia sido deferida pelo INPI e a duas porque o titular da marca F
teve sua.faléncia decretada, tendo sido arrecadas as marcas da falida, conforme Mandado de
Arrecadag8o datado de 27 de agosto de 2004 (fls. 49 e segs.). Entretanto, o juizo s¢ foi alertado
sobre a necessidade do sindico da massa falida acompanhar os pedidos de marcas em andamento,
bem como eventuais pedidos de caducidade e prorrogagdo dos reglstros em vigor, evitando assim
que a inércia acarretasse perdas de direitos da massa em 14 de maio de 2007 (fls. 102/ 103)
quando Jase hav1a esgotado 0 prazo para se requer a prorrogac;ao da marca em questao

7. . Nesse sentldo fazendo nossas as palavras da colega procuradora de Séo Paulo a
extmg:ao aventada sem que seja cogltada nova oportunidade para prorrogacdo, n3o nos parece
uma medida razoavel, pelas razdes acima expostas.Assim, somos pela devolugdo do prazo com o
correspondente exame do pedido de prorrogagiio do registro formulado pelo Juizo, salxentando
que o presente caso é um caso at1p1co e que situagdes semelhantes devem ser anallsadas

pontualmente

A A “rs-—:.nv—e,..

8 : Esse 0 nosso entendimento, S.M.J

E o relatorio que submetemos.a V.Sa. Sub Censura. - - e

Matr. SIAPE n° 0438602




Ref.: Processo/INPUPROC/® 0576/2004.
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ADVOCACIA—GERAL DA UNIAO _

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - -
PROCURADORIA FEDERAL - INPI .
Coordenacio Juridica de Consultoria

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/CJ CONS/N° 128/2009

A cons1derag:ao do Senhor Procurador-Chefe

- PmcuradorfChefe -
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