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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INP!

Coordenacao juridica de Consultoria .
Rua Mayrink Veiga, 09, 222 andar - Centro ~ Rio de Janeiro - Cep 20.090- 050
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NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N2 013/09

~ Em, 23/01/2009 -

Ref: Processo 070545

EMENTA: Propriedade Industrial. Contra_tb de licenga nao

- exclusiva de uso de marcas, pelo prazo em gue vigerem o0s.

' registros, anterior a 31/12/1991. Solicitagdo de orientacao

guanto a possibilidade de serem remetidos royalties da-
subsidiadria estabelecida no Brasil, para a sua matriz
(controladora) no exterlor lnterpretagao do art. 50 da Lei -

n2 8.383/91.

. Senhora Coordenadora da CJCONS,

Trata-se de consulta encaminhada pelo Senhbr.‘Dirétor da Diretoria de .-

Contratos de Tecnologia e Outros Registros - DIRTEC, nos termos do despacho de fls. 96/7,
solicitando orientacdo quanto a possibilidade de serem remetidos royalties, da subsidiaria

estabelecida no Brasil, para a sua matriz (controladora) no exterior, objeto de um contrato .

anterior a 31/12/1991, envolvendo a licenga nao excluswa de uso de marcas, pelo prazo
em que vigerem os reglstros :

2. Cumpre inicialmente tecer escusa pelo lapso temporal na analise da presente

questado, que se deu pelo grande volume de trabalho existenvte no setor. -

3. Como se verlflca em 04/07/2007 a empresa brasnlelra FOSECO INDUSTRIAL'

E COMERCIAL LTDA. apresentou, para fins de averbac;ao um contrato de licenga de uso de
marcas, celebrado com FOSECO INTERNATIONAL LIMITED, esclarecendo que pagaria a
empresa inglesa royalties de 1% (um por cento) sobre as vendas |IQUIdaS dos produtos
Ilcenaados : : _

4, ' ~ Por ocasido da anallse o setor competente constatou a exnstenCIa de outros
contratos realizados entre as partes, dos quais alguns de exploragao de patentes em pleno

vigor, e outro, envolvendo justamente as ‘marcas objeto da presente Ilcenga sem

remuneragao (fls. 73/4).

5. TaI constatagao suscitou o envio de uma correspondencua formulando -

exigéncia a parte (fls. 76), no sentido de que Justlflcassem a necessidade de .uma nova
averbacdo, - e informassem se as marcas envolvidas no presente - contrato estavam

relacionadas com produtos objeto de contratos de. transferéncia de  tecnologia - -
remunerados, firmados entre as partes e, por oportuno, alertavam amda quea leglslagao '

vigente veda
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a) A remessa de royalties da subsidiaria brasileira para a sua controladora no exterior,

por marcas usadas no Brasil antes de 31/12/91, sejam elas ou nao objeto de licenca - N

~ averbada no INPI, como também - o o -
b) A remessa de royalties pelo uso de marcas, quando o uso da marca ou nome seja -
decorrente da utilizacdo de processo de fabricacdo, para o qual haja contrato remunerado
de tecnologia. v C ‘ Lo S B

6. Ny ._ Ocorre que, ao cumprir a exigéncia, a empresa FOSECO .INDUSTRIAL E
COMERCIAL LTDA. esclarece que em 22/10/2007, protocolizou peticao requerendo a.

" exclusdo dos referidos registros de marca, do contrato de Licenca de Uso de Marcas

averbado pelo INPI e que em 09/11/2007, foi expedido Certificado de Averbacao, omitindo
0s sinais em questao (fls. 85). . o S : .

7. ; “Informa, igualmente, que os produtos assinalados pelas marcas, objeto do
presente contrato, ndo sdo decorrentes de nenhum outro contrato remunerado de
transferéncia de tecnologia, celebrado entre as partes e, finalmente, salienta que discorda
da interpretacdo dada pelo INPI & questdo, porquanto, no seu entender: " - L '

" a. - Jamais existiu proibicdo para o pagamento de royalties entre subsidiaria brasileira e
matriz estrangeira, e que o caput do art: 14, da Lei n? 4.131/62 apenas vedava a remessa
ao exterior de royalties, mas que sempre foi possivel pagar tais royalties no Brasil, em .
moeda nacional, e que mesmo quando realizado tal pagamento, era indedutivel na-
apuracao do lucro real, por forca do que preceitua o paragrafo tnico do mesmo dispositivo .
legal; ' : o S ' L
~ b. Que & art. 50 da Lei n? 8.383/91, modificou a regra do paragrafo unico do art. 14,
‘da Lei n?® 4.131/62, passando a considerar dedutiveis. os pagamentos de royalties entre
subsidiaria brasileira e matriz estrangeira, desde que decorrentes de contratos assinados -
depois de 31/12/1991, e ' R : T

C. Que o parégrafo Unico do art. 50 da Lei n® 8.383/91, passou a permitir a remessa ao
exterior, em moeda estrangeira, dos valores de royalties entre subsidiaria brasileira e
matriz estrangeira, que fossem dedutiveis’ na apuracdo do lucro real, revogando com
relagao a tais valores o caput do art. 14 da Lei n® 4.131/62. R o

8. " Em sintese, no entendimento da empresa “o pagamento no Brasil sempre foi -
permitido, e a partir de 01/01/1992 passou a ser licita e regular a remessa ao exterior e a
- dedutibilidade fiscal dos royalties entre subsididria brasileira e matriz estrangeira, sendo
certo que o requisito de que tais royalties devem ter suporte em contrato assinado a partir -
de. 31/12/1991 determina, t30 somente, que ndo pode haver remessa ao exterior e a '

dedutibilidade fiscal retroativa, relativa a periodo anterior”.

9 No doc. de fls. 96/7, a Senhou‘agChefé da Coordenacio de Exploracio de

* Patente, Fornecimento de Tecnologia e Servico de Assisténcia Técnica - COPATEC, com

base no Parecer da Divisdo de Uso de Marca e Franquia ~ DIMAFRA (fls..94/5), sugere que
a questdo seja dirimida por este orgao consultivo, salientando o seg_uinte;v o ' .

a. ~  Que a partir da publicagdo da Lei n2 8.383/91, passaram a ser dedutiveis, para fins
 de apuracdo do lucro real, observados os limites da legislacdo em vigor, os royalties pelo

‘uso de marcas pagos pela subsidiaria brasileira & sua matriz no exterior, desde que 0
re_spectiVo contrato tivesse sido assinado e averbado no INP! depois de 31/12/1991;

[\]
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b A Lei n° 8 383/91 ao- estabelecer que a vedagao contlda no art. 14 da Lei n®
4. 131/62 nédo se aplicava aos pagamentos dedutlve|s acaba por tomar sem efento parte
da proibicao contlda no referldo art. 14;. :

. C.. - Que a part|r da Lei ne 8. 383/91 o] INPI passou a averbar as contratagoes
remuneradas de licenga de uso de marcas entre a subsidiaria brasileira e sua controladora -
no exterior, até o limite da dedutlblhdade concedlda aos pagamentos por transfelencna de,-_

~ tecnologia;

d)  Quea dedutlbmdade por sua vez, esta su1etta aos limites méximos estabelecndos '

pela Portarla do Ministério da Fazenda n? 436/58 conforme oart. 12 da Lei n?4.131. 62

e) - Que foi entendfmento de o INPI atraves da lnstrugao de Serwgo no 01 de -

29/05/1992 (fls. 98/102), de modo claro e mequnvoco porquanto ratificado pela

Procuradoria, e que permanecia o desincentivo fiscal as contratagodes remuneradas de
marcas, patentes ou tecnologia néo patenteada, que ja tivessem sido objeto de transagao '
contratual ou comercial no Brasil, antes de 31/12/1991 (data de pubhca(;ao da Lei n®

8. 383/91);

- f) Que’ consta, mclus:ve do item 6(l), da lnstrugao de Servuc;o DIRCO ne 01, de
_29/05/1992 exemplos de contratos de uso de marca entre sub5|d|arxas e contnoladoras
(fls. 100) - : . :

'g) . Queo referndo entendlmento f01 deVIdamente velculado a0s usuarios, conforme se _
constata pelo ‘Informe’ pubhcado na Rev1sta da.ABPI, CUJa copla esta acostada asfls. 103 -

.dos autos.

10. - +Posta assxm a questao impde-se trazer o] teor do |nC|so (lV) do item 5 da .

predlta Instrugao de Servm;o DIRCO n2 01/92:

“Permanece o desincentivo para a contratagao remunerada de

-marcas, patentes ou tecnologia ndo patenteada que ja tenham

" sido objeto de transag¢do contratual ou comercial ho Brasil antes\ _
de 31 de dezembro de 1991. Em outras palavras, sergo.
considerados sem valor todos os contratos celebrados e :
apresentados ao INPI, mesmo apds 31/12/91, que tenham .
sido objeto de contratos anteriores a -esta data entre.

subsidiaria no Brasil e sua controladora no exterior, bem

 como, que tenham sido objeto de utilizacdo na producéo ou -

'venda de bens e serwgos no BraS// antes de 31/12/91 ” (grlfel)

11, 'Ve'jamos' ta'mbem o que dlspo'em 0s arts 14 e 12 da Lei ne 4. 131 de 03 de
- setembro de 1962, que “Disciplina a aplicacdo do capital estrangeiro e as remessas de -
valores para.o exterior e dé outras providéncias”, e o0 art. 50 da Lei n2 8.383, de 30 de-

- dezembro de 1991, que “Institui a -Unidade F/sca/ de Referencza altera a leg/slagao do
: /mposto de renda e da outras providéncias™: ‘ v :

Les n° 4. 131/1962 e . , _
“Art. 14 - Nao serao perm/t/das remessas para pagamento de

“royalties"; pelo uso de patentes de invencdo e.de marcas de :
 industria -ou de comércio, entre filial ou subsididria de empresa -
- estabelecida no Brasil e sua matriz com sede no exterior, ou -

o quando a maioria do capital da'empresa no Brasil pertenga aos
t/tulares do receblmento dos "royaltlas” no estrange/ro 8

'NOTAINPIPROC/CJCONS/N® 013/08 -+ - =~ L e g
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o Paragrafo Unico- - Nos casos. de que trata este art/go nao- é
- permitida a dedugdo prevista no art. 12." -

“Art. 12 - As somas -das quant/as devidas a t/tulo de "roya/t/es" '
pela exploracéo de patentes ‘de invenc¢do, ou uso de marca de
industria e de comércio ‘e por assisténcia técnica, cientifica, .
administrativa ou semelhante,  poderdo “ser ' deduzidas, nas
declaragbes de renda, para efeito do art. 37 do Decreto n?
47.373, de 7 de dezembro de 1959, até o limite. méximo de

5% (cinco por cento) da receita bruta do produto fabr/cado ou-
vend/do SR :

- Lei n° 8. 383/1991

“Art. 50. As despesas refer/das na almea b do paragrafo unico do'
art. 52 e no item 2 da alinea e do paragrafo tnico do art. 71, da
Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, decorrentes de

. contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991,
venham a ser assinados, averbados no. Instituto. Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) e registrados  no Banco Central do -

Brasil, passam a ser dedutiveis para fins de apuracdo do lucro - o

real, observados os limites e cond/goes estabe/eados pe/a;
legislagcdo em vigor.,: : : ‘

: Paragrafo unico. A vedagao cont/da no art 14 da Le/ n° 4.131, de[ -
3.de setembro de 1962, ndo se ap//ca as despesas dedut/ve/s na
forma deste art/go ” v : :

212, - ’ Cabe transcrever, por derradelro o} que preve a alinea b do paragrafo umco._ :
~do art. 52,"assim como o‘item 2 da alinea e do paragrafo Unico do art. 71, da Lei n® 4.506,
. de 30 de novembro de 1964, que ”D/spoe sobre o /mposto que recal sobre as /endas e
proventos de qua/quer natureza” . » :

“Art. 52. As /mportanC/as pagas a pessoas jur/d/cas ou natura/s '
domiciliadas no exterior a titulo de assisténcia. técnica, cientifica,
administrativa - ou - semelhante, - quer - fixas - -quer = como -

" percentagens ‘da receita. ou do lucro, somente poderdo ser v
.~ deduzidas como despesas operaaona/s quando sat/sf/zerem aos -
’ »segumtes reqw51tos : S o

Paragrafo unico. Nao sergo dedut/vels as despesas refer/das
neste art/go quando pagas ou cred/tadas : -

_ b) pela.sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada no -
. exterior que mantenha, direta ou /nd/retamente 0 contro/e de
. seu cap/tal com d/re/to avoto”. Lo T

“Art. 71 A dedugao de despesas com’ alugue/s ou "roya/t/es"" _
“para’ efeito de apuragdo de rendimento liquido ou do /ucro rea/'
.SU/e/to ao /mposto de renda, sera adm/t/da : :

'Paragrafo un/co Nao sao dedut/vels

. NOTA/INPIPROC/CJCONSIN® 01309 L e T
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e os ."‘rbyalties"'s be/o,' uso de patentes - de »ih\)engéb,”
processos e férmulas de fabricacdo ou pelo uso de marcas

“de industria ou de comércio, quando:. -

' 2) Pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com
- domicilio - no.  exterior . -que - mantenha, direta - ou
. Indiretamente, controle do seu capital com direito a voto,”

13. - Conforme se vé a toda evidéncia, o art. 50 da Lei n¢ 8.383/91 eliminou a
indedutibilidade prevista no paragrafo Unico do art. 52, “b” e no paragrafo Unico do art.

.71, “e”, 2, da Lei n® 4.506/65, que alcancavam os rendimentos a titulo de royalties e
assisténcia -técnica, atribuidos pelas -subsidiarias no Brasil a  suas -controladoras -no

exterior. O mesmo dispositivo revogou o dispositivo cambial do art. 14, da Lei n® 4.131/65,

que proibia a remessa de royalties de patentes e marcas nas mesmas condicbes..

14, Logo, as exclusdes de dedutibilidade no caso de pagamentos de royalties de

patentes e marcas e assisténcia técnica, ‘entre empresas do mesmo grupo econdmico,
assim como vedacdo de remessa de tais royalties foram eliminadas a - partir -de. -

31/12/1991. -

15. - ... E certo que encontrou o legislador razées para, em 1962, vedar por meio da =
Lei n? 4.131, daquele ano, o pagamento de. royalties - entre. empresas relacionadas, =~ -
todavia, resulta for¢oso reconhecer que, ndo cabe ao INPI atuar na anOmala condicdo de - -

legislador, impondo limitacdes onde a lei n3o fixou. - - L

16.. " Alids, em ‘razdo do siléncio da lei, nao .pode: ser.ignorado o pretexto . -

constitucional inscrito no inciso Il do artigo 5, que dizy

- “Art. 52 Todos s&o iguais perante a lei, sem distincio de - -

- qualquer natureza, ' garantindo-se .aos brasileiros e .aos

~_estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, -
~ a liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, ‘nos - -~

_.termos seguintes: . -

e R e T T T

Il - ninguém serd obrigado a fazer ‘ou deixar de' fazer alguma .

- coisa sendo em virtude de lei;” -

©17. Do texto constitucional decorre o preceito que ao administrado somente

pode vir a ser imposto um dever de prestacdo ou de abstencao, se este estiver

previamente fixado e estabelecido no ordenamento juridico, sob pena de se violar um dos

" mais basilares direitos individuajs.- R S - R
"18. ' . " E, sobre esta quest&o, o Excelso Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou

- da seguinte forma: -

.- direitos e garantias fundamentais. O principio. da reserva de lei
atua como: expressiva -limitagdo .constitucional ao  poder do

 NOTANPIPROCICIJCONSIN® 013109~~~ = T TR el

“A" reserva de . lei em sentido formal qualifica-se - como
. .instrumento  constitucional de preservacdo da integridade de.




_ADVOCACIA GERAL DA UNIAO ~ -
. PROCURADORIA - GERAL FEDERAL - .
PROCURADORIA FEDERAL - INPI o

, Estado cuja competenCIa regulamentar por ta/ razso, ‘néo se -
* reveste de -suficiente idoneidade juridica. que ‘lhe permita

' restrlng/r direitos  ou criar obr/gac;oes Nenhum ato regulamentar - -~
pode criar obriga¢cbes ou restringir direitos, sob pena de incidir AR
em dominio constitucionalmente reservado ao &mbito de atuacdo- . - o
material: da lei -em sentido -formal. O abuso de poder . - .
regulamentar, especialmente nos casos em que o Estado atua
contra legem ou praeter legem, n&o sé expde o ato transgressor .
ao - controle jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a _

- gravidade desse comportamento. ‘governamental, o exercicio, -
pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinéria que lhe -
confere o art. 49, inciso V, da Constituicdo da Republica e que lhe

o _ , ' permite ‘sustar os atos normativos do Poder Executivo que
S . . exorbitem do poderregulamentar( .)". Doutrina. Precedentes (RE
o o .318.873- AgR/SC, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.). Plausibilidade

-juridica’ da pretensdo cautelar deduzida pelo Estado do Rio

Grande do Sul. Reconhecimento de situagdo configuradora do - -
: periculum in-mora. Medida cautelar deferida. (ACO 1.048-QO, Rel.
. M/n Celso de Mello julgamento em 30 8-07, Dj de 31-10- 07) " o

O prmc:p/o const/tUCIona/ da reserva - de /el formal traduz v
. limitagdo -~ ao exercicio das atividades administrativas e - -
Jurisdicionais "do Estado. A reserva de lei — analisada sob tal -
. perspectiva - — . constitui postulado revestido . de funcdo .
.. excludente, de caréter negativo, pois veda, -nas matérias a ela . .
e SUjeItaS qua/squer intervenc¢des normativas, a titulo primério, de
o drgdos estatais ndo-legislativos. Fssa cldusula constitucional, por -
sua vez, projeta-se em uma dimensdo p05/t/va eis que a sua -
incidéncia reforga 0 prmc:p/o ‘que, fundado na autoridade da-
Constituicdo, impbe, a administracdo e & jurisdicdo, a necesséria
submissdo aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do
e o - ... . legislador. Ndo cabe, ao Poder Executivo, em tema regido pelo - =
' '“,); S ... postulado da reserva de lei, atuar na anomala (e /nconst/tuaonal),
~ o cond/gao “de- /eg/slador para,. em assim. agindo, -proceder- a
imposic&o de seus proprios critérios, afastando, desse modo, 0s
-fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional, sé podem =
ser Ieg/t/mamente definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse _
possivel, (0 Poder Executivo passaria .a desempenhar atr:bu;gao
- que lhe é institucionalmente. estranha (a. de legislador), -
usurpando, desse modo, no contexto de um.sistema de poderes ..
essencialmente limitados, competenC/a que ndo lhe pertence,
~ . com evidente: transgressdo .ao - principio "constitucional  da-
" separacdo de poderes. (ADI 2.075-MC, Rel. M/n Celso de MeIIo
- julgamento em 7-2 01, Dj de 27-6- 03) " DR : '

19, - - Vale, ainda,'observar_ o"que estatuj _o\Relatdr MihiStro Celso de MeIIo em-seu .
“voto: B R AR : . , _‘
Nao custa enfatlzar ate mesmo porque a ana//se desse aspecto ST
_. da questdo se torna inafastavel - - que o principio da reserva da lei” "
-ao postu/ado constitucional da reserva de lei, vedando-se em
- consequéncia, notadamente quando se tratar -de /mpOS/goes-.'~ T
.restr/t/vas ou. de fxagao de . I/m/tac;oes quant/tat/vas as o

- NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N°013/09 R S - 6
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'/'n'tervengao de” outros | atos’ estatais”;__'revestido"s de . menor . -

~ positividade - juridica, emanados- de  fontes normativas que se - .
- revelem estranhas, quanto a sua .origem /nstltuaonal ao ambito .
- de atuagao do Poder Leg/s/at/vo o IR o ‘

20. " - ASSIm sendo, respeltadas as oplnloes em sentldo oposto entendo que se -

" tecnologla

Erao qUe cabia informar.SQb-censUra." :

ST
e

© NOTAANPIPROC/CICONS/N®013/08 -~ © "o DR A

satisfatoriamente cumprida a exngenc:a formulada, nada impediria, no caso concreto, que
as partes celebrassem novo contrato, se os produtos assinalados pelas marcas envolvidas,
nao sao decorrentes de nenhum outro contrato remunerado de transferenaa de

i

21' L Por derradelro recomendo desde Ja a revisio da Instrugao de Servu;o n° 01,
de 29 de maio de 1992, que disciplina sobre “A Nova Legislacdo para remessa e -
dedutibilidade dos pagamentos de royalties entre subsidiarias estabelec:da no: BraSIl e sua -
controladora no exter/or" e asua. postenor divulgagao.- o "

- 0AB/RJ65.222
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© Ref:: Processo/INPUDIRTEC/LUM/RI/n® 070545/2007.  Em 26,01.2009.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N" 013/2009'; LT

Ca

A con31derac;ao do Senhor Proculador Chefe

Comden"g: o Juridica de Con\ultona R
Coordenadora 8

Ax,l'\ﬁ/t

6 0‘7/2 -’>°7

PrécumeT-Chefe.' :
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