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ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI .
DIVISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 27/07

Rio de Janeiro, em 19 de novembro de 2007.

Ref.: INPI n.° 001105/03
Registros n.%s 816419469 e 816419477

EMENTA: Propriedade Industrial - Marcas. Transferéncia de
Titularidade. Condominios. llegitimidade para
requer pedidos de registros de marcas. Ente
despersonalizado com capacidade postulatéria.
inteligéncia do artigo 128, § 1° da LPL
Identificacdo de concessdes de registros indevidos.
Necessidade de harmonizagdo no ambito da
instituico de aplicabilidade do dispositivo legal.

Senhora Coordenadora Juridica de Consultoria,

Trata-se de consulta formulada \'peld representante legal do Condominio
“Shopping Center Piedade”, face as informagdes conturbadas acerca da
matéria, sobre a possibilidade de averbagéao das transferéncias formuladas
junto aos proceésos de marcas de n.°s 816419469 e 816419477’ e com a
finalidade de harmonizagdo da aplicabilidade da nbrma contida no artigo
128 da LPI, fre[],teaos depositos de marcas e transferéncias efetuadas por

Condominios: _#
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Preliminarmente, cumpre-nos informar que a presente matéria nos foi
encammhada por dependéncia ao assunto tratado junto ao processo n.°
818616369 e que a demora em responder a consulta solicitada deu-se pela
necessidade de se aguardar a harmonizagdo de aplicabilidade de diversos
pontos da legislacdo que ficaram pendenteé de defini¢bes nas Diretrizes de
Analise de Marcas e no estudo relaizado no Parecer INPI/PROC/DIRAD n.°

01/2006, emitido junto éo'supracitado registro de marca.

Considerando que até o momento ndo foi possivel implementar em -
definitivo as referidas Diretrizes, em razdo de diversos entraves
administrativos, estando ainda em vigor as Diretrizes Provisérias de Analise
de Marcas, instituidas pela Resolucdo n.° 051/97 e ‘considerando ainda a
ndo finalizagdo do estudo realizado junto ao processo n.° 818616369,
encaminhado & essa Coordenacio, tomamos a iniciativa de reencaminhar
0s presentes autos para estudo e definicdo da matéria a ser tratada em

conjunto com o refendo processo admlnlstratlvo

Em sendo assim, ratificamos nosso entendimento ja exarado no Parecer
INPI/PROC/DIRAD n.° 01/2008, de que diante da restricdo da LP| e da falta
de previsdo legal no Cédigo Civil, em seu rol das pessoas juridicas da figura
do cond'ominio, concluimos, em.deﬁnitivo, que um condominio é parte
ilegitima para requerer uma marca perante este Instituto, portanto, néo
-atendendo o pré-requisito para registrabi!idade de uma marca disposto no
artigo 128 da LPI, apesar da sua inegavel atuagdo na vida negocial como
qualquer pessoa juridica, conforme ja consignado pela doutrina juridica
brasileira, e, principalmente, pelo reconhecimento de sua existéncia formal
em decisdo exarada pelo egrégio Superior Tribunal de Justiga -STJd , ao.
afirmar, com base no artigo 12 do CPC, que o condominio através do

sindico tem legitimidade:

- “péra pleitear reparagdo de danos por defeitos de

construgdo ocorridos na area comum do edificio, be
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como na drea individual de cada unidade'habitacion%z_,"'_“;”:'"_'__;{-g.;‘v.-‘:_',. .
podendo defender tanto os interesses coletivos quanto os
individuais homogéneos dos moradores” (RST.J 104/334).
No mesmo sentido: STJ 3% Turma, Resp 63.941-7-SP, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 26.6.96, negaram provimento,
v, DJU 26.8.96, p. 29.681;

- ‘para propor acgdo de indenizacdo por danos ao prédio
que afetem a todos os condéminos” (STJ-4? Turma, REsp
72.482-SP, rel. Ruy Rosado, j. 27.11.95 nédo
conheceram, v.u., DJU 8.4.96, p. 10.474;

- ‘para agédo de desapropriacdo indiréta de ‘parte de sua
area comum (STJ-22 Turma, REsp 412. 774-SP, rel. Min.
Eliana Calmon, j. 4.6.02, negaram provimento, v.u., DJU

19.8.02, p. 161).

Por fim, reiteramos a necessidade de tomada dos seguintes procedimentos

ja listados no anterior parecer:

1- realizagdo por parte da Diretoria de Marcas de um levantamento
minucioso de todos os processos de marcas em que figura como
titular/requerente Condominios Edilicios : '

2- nos pedidos de registro localizados, ainda em andamento,
sugerimos o indeferimento desses pedidos face ao ndo-atendimento

dos dispositivos constantes do art. 128, §1°daLPl;

3- nos processos localizados em que figure peticdo de transferéncia

para Condominios averbadas a menos de 05 (cinco) anos, )
sugerimos a anulagdo destas, conforme preceitua a Lei 9784/99 e%
¢
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seu artigo 54, e seu consequente indeferimento com base no art”

da LPI;

4- para os registros eventualmente Iocallzados que tenham sido

concedidos a menos de 05 (cinco) anos, sugerimos a propositura de
acao de nulidade nos termos do artigo 173, da L'Pi ;

5- para os registros concedidos a menos de 180 (cento e oitenta) dias,

sugerimos a instauracdo de oficio do competente processo

administrativo de nulidade :

E o parecer que submetemos a ‘sua consideragdo e posterior

encaminhamento ao Senhor Procurador-Chefe para sua manifesta(;,éo.

Gerson da Z0sta Corréa _
Procur- dor Federal

de Divisdo

APort. 149/05




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
- PROCURADORIA FEDERAL - INPI

Coordenacio Juridica de Consultoria

Ref.: Processo/INPI/n® 1105/2008. Em 19.08.2008.

Senhor Procurador-Chefe,

Examinada a matéria no Ambito desta Consultoria Juridica, nenhum
impedimento de ordem legal se avista a que V.Sa. acolha os termos do
PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 027/2007, ressalvada, obviamente, a
impossibilidade juridica de retroagir os efeitos derivados de nova
interpretagdo, por for¢a do preceptivo do inciso XIII, paragrafo unico, do art.
2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999

RO RODRIGUES
3o Juridica de Consultoria =
- Coordenadora

Procurador-Chefe
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