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PARECER/PROC/CJCONS N°22/08

MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO
DE PRECEDENCIA. ARTIGO 129 §§1° e 2° DA
LEIN°9279/96. MOMENTO DE ARGUICAO

Questiona-se, através do presente, a abrangéncia do direito de precedéncia de um
registro marcario, em especial no que se refere a0 momento em que o mesmo pode ser
invocado, de forma a tutelar a pretensdo de utente. O ponto nodal se situa na aplicagdo do
do artigo 129 da Lei n°9279/96, que determma

Art. 129 - 4 propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposigées desta lei, sendo assegurado ao titular seu
uso exclusivo em todo o territorio nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.

Paragrafo 1°- Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou
depdsito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou
semelhante, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, terd direito de precedéncia ao registro.

Paragrafo 2°- O direito de precedéncia somente podera ser cedido
juntamente com o negocio da empresa, ou parte deste, que tenha direta
relagdo com o uso da marca, por alienagdo ou arrendamento.

Da leitura do texto legal, verifica-se que o mesmo ¢ silente no tocante a0 momento em que
0 mesmo possa vir a ser argiiido,.bem como néo exige a Lei que o utente providencie, junto
ao INPI, qualquer depésito de marca. Entretanto, para a melhor compreensdo da questdo

" juridica faz-se necessario que se socorra da interpretagdo historica, levando em conta néo

somente o direito de precedéncia propriamente dito, como também o fundamento juridico
para o cancelamento, a nivel administrativo, de um registro marcario concedido. Nesse
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diapasdo fago abaixo um quadro comparativo das regras insculpidas Decreto-lei n°® 1005/69,
Lein® 5772/71 e Lei n® 9279/96: -

Historico | Decreto-Lei n°{Lein® 5772/71 Lei n® 9279/96
1005/69 '
Direito de|Art.. 78. Nido sera|Ndo hd previsdo legal. | Art. 129...........
Precedéncia ainda registrada a Paragrafo 1°.- Toda
marca que constituir pessoa que, de boa fé,
reprodugdo ou na data da prioridade|.
inmiitagdo de marca de ou depdsito, usava no
terceiro, ainda ndo Pais, ha pelo menos 6
|registrada, mas em (seis) meses, marca
uso comprovado no idéntica ou
Brasil, desde que o semelhante, para
respectivo utente distinguir ou certificar
oferega  impugnagdo produto ou servigo
valida, nos termos do idéntico, semelhante
artigo 104  deste ou afim, tera direito
Codigo. de precedéncia ao
1 registro.
Nulidade Art. 101. A concessdo| Art. 168. A nulidade
Administrativa do registro podera ser|do  registro  sera
revista declarada
administrativamente | administrativamente
quando tenha |quando tiver sido
infringido o disposto | concedida com
nos artigos 62, 64, 65, | infringéncia do
66 ¢ 76. disposto nesta Lei.

Da leitura dos textos legais acima, verifica-se que, quando da vigéncia do Decreto-lei n°
1005/69 impunha a norma legal que o direito de precedéncia fosse exercitado no momento
da impugnagio do pedido de registro. J4 na vigéncia da Lei n® 5772/71 ndo havia a
previsdo legal do referido direito, sendo certo que o artigo 101 fixava a base legal para a
apresentagio da revisdo administrativa.
estipulando o momento em que possa ser argiiido o direito de precedéncia, como a norma,
que rege o cancelamento administrativo, ndo possui a limitacdo da legislagdo anterior.

J4 na lei atual, tem-se que inexiste norma,
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Analisando a questdo, perante o Tribunal Regional Federal, que se reconhece ndo se
encontra pacificada, Vale trazer a colagdo ac6rddo proferido na Apelagdo Civel n°
2002.51.01.500564-7, em que foi Relatora a Juiza Marcia Helena Nunes (DJU 17.03.2006):

ADMINISTRATIVO. MARCA. USO DE BOA FE. DIREITO DE
PRECEDENCIA. REGISTRO DE MA FE. AFASTAMENTO DA
PRESCRICAO. ART. 6° BIS, 3, DA CUP. PEDIDO DE ADJUDICACAO
JUDICIAL.  POSSIBILIDADE, RESSALVADA A COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PROPRIA PARA APRECIAR O ATENDIMENTO DE
OUTRAS EVENTUAIS EXIGENCIAS. - Se ndo hd prescri¢io para a agdo
de nulidade de registro de marca cujo depdsito foi procedido de ma fé
(segundo o artigo 6° bis, 3, da CUP), néio pode o intérprete admitir o
afastamento do direito de precedéncia, ao argumento do prazo, se
reconhece que o depdsito da marca também foi procedido de md fé. A
teleologia da norma se inclina no sentido de combater a md fé, ndo havendo,
portanto, nenhuma razdo de o intérprete distinguir as hipdteses de seu
combate — se nas de nulidade ou se nas de precedéncia, desde que ambas
contenham tragos claros de ma fé. - A Lei de Propriedade Industrial nio
estabeleceu um procedimento especifico para a hipétese do § 1°, do art. 129.
Enunciou o direito, mas ndo discriminou pormenores procedimentais sobre
como tal direito poderia ser exercido. Segundo a Lei de Introdug¢do ao
Codigo Civil, apesar de ndo vir escrito na lei, ndo pode o juiz deixar de dar
a solugdo ao caso concreto. Assim, perfeitamente possivel a adjudicagdo da
marca, sobretudo se o proprio INPI, em contestagdo, admitiu provado o seu
uso pela primeira autora, na forma do § 1° do art. 129, da LPI -
Entretanto, como ao juiz também ndo é licito substituir-se ao administrador
publico, a adjudica¢do deve ser condicionada a que a primeira autora
comprove, perante o INPI, o cumprimento de todas as demais exigéncias
administrativas relativas ao registro marcario. - Apelo a que se da parcial
provimento.

Igualmente, merece transcrig@o parte do voto em comento:

Cabe aqui, também, explicitar que a Lei de Propriedade Industrial ndo
estabeleceu um procedimento especifico para a hipétese do § 1°, do art. 129.
Enunciou o direito, mas ndo discriminou pormenores procedimentais sobre
como tal direito poderia ser exercido.
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Sendo assim, caberia a pergunta: na hipotese de uma opoente pretender

exercer seu direito de precedéncia pelo uso de boa fé de uma marca, o que

' deverza ela pleitear perante a Admzmstracao Publica? O cancelamento da

' marca impugnada ou a adjudicagdo a seu favor, uma vez comprovado o uso
na forma daquele dispositivo legal?

Isso ndo vem escrito e, segundo a Lei de Introdug¢do ao Cédigo Civil, apesar
de ndo vir escrito na lei, ndo pode 0 juiz deixar de dar a solugdo ao caso
concreto.

Exatamente em fungdo desse siléncio legal, ndo pode ser ignorado o pretexto
constitucional inscrito no inciso II do artigo 5° que reza:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:
i II - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
i em virtude de lei; '

vy,
-

Do texto constitucional decorre o preceito que ao administrado somente pode vir a ser
exigido um determinado comportamento se este estiver previamente fixado e determinado
no ordenamento juridico, sob pena de violagdo de um dos mais basilares direitos
individuais. Acerca desta questo, j4 se pronunciou: o Excelso Supremo Tribunal Federal:

A reserva de lei em sentido formal qualifica-se como instrumento

constitucional de preservacdo da integridade de direitos e garantias

fundamentais. O principio da reserva de lei atua como expressiva limitagdo

constitucional ao poder do Estado, ¢uja competéncia regulamentar, por tal

razdo, ndo se reveste de suficiente idoneidade juridica que lhe permita

restringir direitos ou criar obrigagées. Nenhum ato regulamentar pode criar

obrigagées ou restringir direitos, sob pena de incidir em dominio

" constitucionalmente reservado ao dmbito de atuagdo material da lei em

| ' sentido formal. O abuso de poder regulamentar, especzalmente nos casos em
) , que o Estado atua contra legem ouipraeter legem, ndo so expde o ato
’ lransgressor ao controle jurzsdzczonal mas viabiliza, até mesmo, tal a
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gravidade desse comportamento governamental, o exercicio, pelo Congresso
Nacional, da competéncia extraordindria que lhe confere o art. 49, inciso V,
da Coiistituigdo da Republica e que lhe permite ‘sustar os atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar (...)". Doutrina.
Precedentes (RE 318.873-AgR/SC, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.).
Plausibilidade juridica da pretensdo cautelar deduzida pelo Estado do Rio
Grande do Sul. Reconhecimento de situagdo configuradora do periculum in
mora. Medida cautelar deferida. (ACO 1.048-QO0, Rel. Min. Celso de Mello,
Jjulgamento em 30-8-07, DJ de 31-10-07)

O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao
exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A
reserva de lei — analisada sob tal perspectiva — constitui postulado
revestido de fung¢do excludente, de cardter negativo, pois veda, nas matérias
a ela sujeitas, quaisquer intervengbes normativas, a titulo primdrio, de
orgdos estatais ndo-legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez,
projetaise em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o
principio, que, fundado na autoridade da Constituicdo, impde, a
administragdo e a jurisdi¢do, a necessdria submissdo aos comandos estatais
emdtados, exclusivamente, do legislador. Ndo cabe, ao Poder Executivo, em
tema regido pelo postulado da reserva de lei, atuar na andmala (e
inconstitucional) condi¢do de legislador, para, em assim agindo, proceder a
imposigdo de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que,
no dmbito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser legitimamente
definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Executivo
passaria a desempenhar atribui¢do que lhe é institucionalmente estranha (a
de législador), usurpando, desse modo, no contexto de um sistema de
poderes essencialmente limitados, competéncia que ndo lhe pertence, com
evidente transgressdo ao principio constitucional da separagdo de poderes.
(ADI 2.075-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 7-2-01, DJ de 27-
6-03)

Vale a pena observar o que estatui o Relator Ministro Celso de Mello em seu voto:

Néo custa enfatizar — até mesmo porque a andlise desse aspecto da questao
se ‘torna inafastdvel — que o principio da reserva da lei ao postulado
constitucional da reserva de lei, vedando-se em consegiiéncia, notadamente




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
DIVISAO DE CONSULTORIA

quando se tratar de imposi¢ées restritivas ou de fixa¢do de limitagées
quantitativas, a interven¢do de outros atos estatais revestidos de menor
positividade juridica, emanados de fontes normativas que se revelem
estranhas, quanto a sua origem institucional, ao dmbito de atuagdo do
Poder Legislativo.

Desta forma, evidencia-se que ndo cabe ao INPI fixar aquilo que ndo foi efetuado
pela Lei, razdo pela qual entendo que n3o ha que se falar em limitagdo do direito ao
exercicio do aludido direito, podendo o mesmo ser exercido em qualquer fase da instancia
administrativa ou perante o Poder Judiciario.

A consideracdo superior.

Rio de Janeiro, 16 de setembro de 2008.

Ricardo Luiz Sichel
Chefe da Divisdo de Orientagdo Juridica
SIAPE 449644
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Proc. INPI n° 002296/07
Ref. A.O. n° 2007.51.01.805087-0 (352 VF/RJ)
DIRMA/CGMAR II/DIMAR VI, em 06/07/2007

Sra. Difetora,

A PROC/DIC@NT solicita-nos informagGes sobre o contido na Acdo Ordinaria
impetrada pela empresa VINICOLA AMALIA LTDA contra o INPI e RENATO
PASSARIN & FILHOS LTDA, visando a nulidade do registro n® 823578291, relativo
a marca nominativa "PULLMAN”", na classe internacional 33, para assinalar cidras e
vinhos espumantes.:

Requer ainda, liminarmente, a suspens3o dos efeitos dos registros, cujo pedido
ndo fol examinado-pelo MM. Juizo.

Em resumo; suporta, a autora, sua pretensdo nas disposices contidas no art.
129, § 19, da LPI, por entender que milita em seu favor o direito de precedéncia
ao registro, como marca, da denominagdo "PlULLMAN" na classe 33, pois que essa
identifica seus produtos desde 1986, porquanto Ihe foi outorgado, pela sociedade
. detentora do registro dessa marca perante o INPI, através de contrato de cessdo
e uso de marca, o direito de utlhza-la na produgdo e comercializacdo de bebidas
com teor alcodlico.

No mérito, considerando a farta documentagao apresentada em comprovagdo do
que alega a autora, entendo que razdo lhe assiste, porque os documentos ora
submetidos a exame por esta DIMAR VI revelam que a autora, efetivamente, fazia
uso regular do sngno em questdo, como marca, para assinalar produtos voltados
a0 segmento de mercado relativo a bebidas alcoohcas, em data bem anterior ao
requerimento da marca "PULLMAN" concedida.a empresa ré.

Isto posto, entendo que milita em favor da autora o direito de precede cia ao
registro da denominag8o "PULLMAN" como marca e, consegiientemente, &ndo a
marca registrada pela empresa ré idéntica a da autora, e para 0 mesmo mxdeve
a mesma ser anulada, em face do principio da anterioridade e das re ras que*
reprimem a concorrencua desleal
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Sem prejuizo desta conclusgo, é mister ressaltar, a titulo de esciareci
época do exame da registrabilidade do sinal requerido pela
desconhecia a DIRMA a verdadeira origem da denominaciio "PULLMAN" [S755

inexistia nos assehtamentos_ desta Diretoria qualquer informac3o a respeito, além ("
de ndo ter havido qualquer manifestacio contréria ao deferimento e/ou concess3o
do pedido de registro, por parte da autora, ‘NO processo administrativo em
referéncia (interposicio de oposicdo art. 158 da LPI e/ou processo de nulidade
art. 169 da LPI). Se tais medidas tivessem sido tomadas, certamente a questio
teria sido concluida, ainda em fase de instincia administrativa, no mesmo sentido.

CGmae 77, ey 09)7 /20 P
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Proc. INPI n°® 002296/07
Ref. A.0. n° 2007.51.01.805087-0 (352 VF/RJ)
'DIRMA/CGMAR II/DIMAR VI, em 08/07/2008

.=

Sra. Diretora,

Em atengSo a solicitacio da PROC/DICONT , através do doc. de fls. 23v., em face da
contestacdo oferecida pela 22 Ré, RENATO PASSARIN & FILHOS LTDA, visando a
improcedéncia®das alégacdes argiiidas nos autos da agdo ordindria impetrada por
VINICOLA AMALIA LTDA., informamos o que segue. ' ‘

A acdo versa, em.resumo, sobre 0 ato administrativo' de concessdo da 'marca
"PULLMAN" exarado em favor da 22 Demandada, sobre a qual esta DIMAR VI ja se
manifestou tecnicamente 3s fls. 15/16, tendo concluido, naquela ocasido, que razdo
assistia a Autora;“porque comprovado o seu direito de precedéncia ao registro, nos
termos do § 1° do art. 129 da LPI.

Agora, a PROC nos submete a contestacdo oferecida pela 22 Ré, através da qual é
sustentado, em resumo, que o ato administrativo ndo merece reparo, porque: a) o
direito de precedéncia alegado pela autora deveria ter sido exercido somente durante
0 tramite adminisg;ativo do seu pedido de registro perante o INPI, em face do qual a
autora ndo interpds qualquer medida contraria, ndo sendo cabivel, no seu
entendimento, a aplicacdo dessa norma legal apds a concessdo do registro da marca,
trazendo em seu SOCorro um unico julgado a respeito do TRF; b) o registro n°
002941074, relativo & marca "MILK SHAKE PULLMAN", o qual tinha como titular a
empresa PAO AMERICANO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, e que motivou o contrato
de cessdo e uso da marca "PULLMAN", em favor da Autora, encontrava-se extinto 3
época da concessdd do seu registro da marca "PULLMAN"; €) ao se aceitar
autorizagbes dessa natureza, o instituto da caducidade restaria prejudicado, poj
marca se eternizaria através de outros registros; e d) a prépria empresa PLUS VITA
S/A, ditima titular do registro, teria interposto oposicdo nos processos da Autora que
se encontram ainda em tramite no INPI. :
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Com efeitq,xi;‘gs razbes expendidas na peticio que ora sew
contribuem™ para modificar o posicionamento técnico anterior

porquanto: ¢

registro. Contudo, a raziio disso ndo estd, a nosso ver, atrelada 3 instancia
administrativa, mas, sim, ao atendimento dos requisitos de registrabilidade, ou seja,
a prova de uso anterior de boa-fé confere ao utente o direito de prioridade
(precedéncia) ao registro, o qual, todavia, nio dispensa a obediéncia as demais
condigBes de registrabilidade imposta na lei para que 0 mesmo se efetive, tais como
comprovacdo de atividade efetiva e licita, liceidade e distintividade do sinal,
Pagamento de taxas etc. N&o obstante este entendimento, a matéria, como dito, é
de competéficia da Procuradoria, cabendo somente a ela pronunciar-se
definitivamente sobre o tema; | i :

Segundo,’;borque 0 gue houve no passado entre a Autora e a empresa PAO
AMERICANO INDUSTRIA E COMERCIO S/A decorreu do exercicio de um direito desta
-enquanto titular ‘do registro, e tinha por finalidade dar condicges legais ao uso da

marca "PULLMAN" pela Autora, somente _Ppara bebidas com teor alcodlico, ndo

Terceiro, porque o instituto da caducidade n3o seria contaminado, de forma
alguma, por atos dessa natureza, posto que seu objetivo é caducar registros cujas

Uso de sua marca, bem como n3o impugnou o registro da 22 Ré, isso ndo significa
dizer, s.m.j., que todos os atos por ela cometidos no passado devam ser
considerados extintos como se jamais houvessem existido;

Quarto, porque a autorizacio que a empresa PAO AMERICANO INDUSTRIA E
COMERCIO S/A concedeu a Autora foi, na verdade, decorréncia daquela agdo
transitada em ‘julgado, pois de fato, na acdo, a Autora tentava impugnar o ato
administrativo de indeferimento proferido pelo INPI no seu pedido de registro,
relativo 3 marca "PULLMAN", por entender que a marca apontada como impeditiga,
apesar de idéntica, assinalava produtos distintos, tendo, entdo, a empresa PAO
AMERICANO, detentora do registro, pactuado a respeito, apds findo o processo
judicial que foi instaurado, de n3o se opdr ao uso da marca, e até mesmo ao,

registro, para bebidas de teor alcodlico.

(58]
i




Quinto, pc;?&Ue as oposigbes sobre as quais a 22 Ré co
pela PLUS VITA S/A.contra a Autora, somente em process -abrigava

produtos fora“do escopo da autorizacdo concedida, as quais, inclusive, ainda serdo
objeto de exame. . :

Assim sendo, restrita & questdo ao direito de
"PULLMAM", especificamente para bebidas alcodlicas, esta Divisdo ratifica o
entendimento _técnico preteritamente apresentado, a cuja fundamentac8o acrescenta

as presentes ‘razdes. Isto posto, sugiro a devolugSo deste INPI 3 PROC/DICONT,
para que sejam tomadas as medidas que a mesma julgar cabiveis.

precedéncia ao registro da marca.

ES MACEDD

Mat. 0449840

Becrdanzdore Substituta da
CERNARE

Pgrt 38Y és 13/15/2008

Portatia MRIL 98 - 04/02/05
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AGAO ORDINARIA PROCESSO N° 2007.5101.805087-0

AUTOR: VINICOLA AMALIALTDA
REU: INPI E RENATO PASSARIN E FILHOS LTDA

SE

. - SENTENCA-TIPO A

_ VINICOLA AMALIA LTDA, devidamente qualificada na inicial,
RIA em face de INPI E RENATO PASSARIN E FILHOS

propde AGAO .ORbINA
a vsegunda ré o

LTDA, requerendo seja anulado o ato administrativo que deferiu

registro n° 823.578.201, referente 4 marca nominativa "PULLMAN”, na classe

-~ NCL(7)33.

afirma a parte autora qué utiliza a expresséo

Em breve resumo,
MAN em seus produtos desde 1086, tendo celebrado contrato de

marcaria PULL
no Industria € Comércio S/A, legitima

cessdo gratuita com a empresa Pso America
detentora do titulo atributivo conferido pelo |
ai (fls. 42/43).

NPI, o qual foi registrado junto ao 1°
Registro de titulos e Documentos de Jundi

Informa que em setembro/2001, quando ndo possuia mais interesse

na marca da céésionéria, a empresaéré ingressou com pedido de deposito para a
marca PULLMAN, processo n. 823.578.291, na classe NCL(7)33, para especificar
“cidras e vinhos espumantes’, 0 qual foi deferido em 13/03/2007 (fls. '36/40).

ir prioridade temporal sobré‘ a expressao “PULLMAN",

-Afirma possu
utos: “sidras’, “vinhos” e

boa-fé como designativo de seus prod

eis que a utiliza de

1
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“champagne” (fls. 44/1 53) possumdo direito de precedéncia ao registro da refenda
expressao, na forma do art. 129, § 1°, da PLI

A Alitora junta proc_uragéo e documentos &s fls. 12/154.
Custas pagas as fls. 155.

O INPI apresenta sua contestagio as fls. 165/167, alegéndo
prellmmarmente que deve ocupar posicdo processual de assistente litisconsorcial, a
luz da regra do art. 175 da Lei n°® 9279/96 (LPI) No mérito, requer a procedéncia do
pedido autoral, afirmando que em reexame da matena conclu:u assistir razédo a
autora quanto a aplicagdo do art. 129, § 1° da PLI, ao caso concreto. Assim,
argumenta que”s”endo a marca da empresa —ré idéntica & da autora, e pertencendo
ambas ao mesmo _ramo mercadologico, deve ser anulada face ao principio da
anterioridade e das regras que repnmem a concomréncia desleal. Desta forma,

requer a autarquna a procedéncia do pedldo diante da mpossnbnhdade de convivio
pacifico entre as' marcas em litigio.

Repllca as fls. 205/208, na qual a autora reitera o pedldo de

antecipag@io de tutela e argumenta que inexistem duvidas guanto ao direito de
precedéncia aduzido, conforme reconhecimento da autarquia .

| “Contestagéo da 2 ré as fls. 211/225, anexados os documentos de
fls. 226/307. |

Argumenta que o registro n. .823.578.291, referente 8 marca
PULLMAN, foi .;;fconcédido em total consonédncia com a Lei 9.279/96, apds a
decretégéo de caducidade do registro n. 002941074, referente & marca mista MILK-
SHAKE PULLMAN, inicialmente de titularidade da empresa PAO AMERICANO IND/

W
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E COM/ S/A, postenormente cedldo para a PULLMAN ALIMENTOS S/A e depons
para a PLUS VITA S/A (fis. 236).

Af irma que a autora nao tomou qualquer medida administrativa para
impugnar o refendo pedido de registro, que tramitou por mais de 05 anos, e que
eventual argligdo acerca da violag&o ao paragrafo 1°, do art.129, da LPI, deve ser
apresentada junto a autarquia, uma vez que concedido o registro ndo é mais
possivel alegar o pré-uso da marca. | | ‘

Informa que a parte autora omitiu ter ajuizado agdo perante a Justica

* Federal, contra o indeferimento do registro n. 810.078.490 para a marca “SIDRA
. ¢

PULLMAN”, com base na colidéncia com a marca “MILK-SHAKE PULLMAN", de
titularidade da empresa PAO AMERICANO, anteriorménte registrada (fls. 252/270);
e acrescenta que a sentenca foi de improcedéncia, a qual foi confirmada pelo TRF-2
Regido, o que deixa claro que inexiste o direito de precedéncié alegado pela autora
(fls. 271/278).

, éamunlca ainda, que a empresa PLUS VITA (sucessora da
empresa PAO AMERICANO) ‘apresentou Oposicdo aos pedidos de registro
formulados pela autora para a marca PULLMAN (n.825102553; 825102561 e
825102570), e .que a empresa-ré fez o mesmo em relagao aos pedidos (n.
825102545, 825102553 e 825102570), que se encontram aguardando decisdo do
INPI (fls. 279/307)

Conclui a empresa-ré afirmando que nossa _législagéo adotou o
“sistema atributivo”, segundo o qual a propriedade de marca sé é adquirida com o
registro valido, conforme art. 129 da LPI, bem como que o direito de precedéncia
estatuido no § 19-da referida norma legal s6 pode ser alegado até a concessdo do
registro, ou seja, na oportunidade de oferecimento de oposi¢do, 0 que ndo ocorreu

”
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no caso concreto.

Réplica as fls. 317/319 em relaggio & contestagao do INPI.

Réplica as fls. 320/324 em relagdo a contestacdo da empresé-ré

~Aponta ma-fé da mesma ao depositar pedido de registro para a marca PULLMAN

(n.823.578. 291) e formular posteriormente, o pedido de caducidade da marca
“MILK-SHAKE,. PULLMAN (n.002941074), cuja existéncia no desconhecia. Ao
contrario, volta a argumentar que sempre usou a marca de boa-fé o que lhe garante
o direito de precedéncia e relag3o & empresa-ré.

Petlgao da ré as fls.327/328, apresentando copia da sentenca de fls.
329/335 que Julgou improcedente o pedido de reparagdo de danos morais e
materiais formulado pela autora em face dela, com fundamento na obtengdo do
registro da ma‘r%::a'ﬁ'}'PULLMAN, ora anulanda, bem como por alegada difamag&o no
mercado. '

Instadas as partes }é produgéo.de provas, a autora afirma néo ter
provas a prodﬁiir (fls. 340), acompanhada pelo INPI (fls. 341) documentais (fls. 115),

Instados a se manifestarem acerca dos documentos apresentados
pela 22 ré (fls.342), o INPI apresenta os esclareciment_os da Diretoria de Marcas —
DIRMA e reitera-os termos de sua contestagdo (fls. 343/357)..

E o relatério. Decido.

~ Passo ao julgamento antecipado ‘da lide, nos termos do art. 330,
inciso 1, do CPC. |
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_Inicialmente, entendo que hos casos em que se pretende anular (ou
alterar de qualquer modo) ato praticado pelo INPI, sua correta posi¢do juridica na
relag&o processual é de réu. Com efeito, a autarquia tem por atribuicdo legal efetuar
0 registro de marcas e proceder ao exame de sua legalidade. Caso o pedido seja
julgado procedente, o comando contido na sentenga tera efeito direito sobre suas
atribuigdes institucionais.

Ademais, diante da necessidade de sua participagdo na relagdo
processual, ndo ha como o INPI atuar como assistente, eis que inexisfe no nosso
ordenamento uma intervengdo de terceiro que se ajuste a obrigatoriedade de
intervencgéo.

Veja-se, a propésito, o entendimento do egrégio TRF, da 22 Regido:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. REGISTRO
DE MARCA. ANULACAO. REPETICAO DE MARCA ANTERIOR.
INEXISTENCIA DE PROVA DE NOTORIEDADE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO INPIL
1. PRELIMINARMENTE, E O INPI PARTE LEGITIMA PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DE DEMANDAS QUE BUSCAM 4
DESCONSTITUICAO DE  REGISTRO  MARCARIO. (...)
(AC 90.02.00559-8, DJ 29/ 08/ 91, Rel. Juiz Alberto Nogueira)

Quanto ao mérito, como jé relatado, pretende a parte autora seja
anulado o ato administrativo que deferiu a segunda ré o registro n° 823.578.291,
referente & marca nominativa "PULLMAN", na classe NCL(7)33, com base no seu
direito de precedéncia ao registro da referida expressao, na forma do art. 129, § 1°,
da PLI, utilizada desde 1986,

Convém, inicialmente, fixar algumas premissas relativas a andlise
das questoes expostas pelas partes, tanto na inicial como nas contestagoes, ja que
O cerne da controvérsia posta em juizo reside na invocagdo, por parte da autora, da
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prioridade temporal sobre a expresséo “'PULLMAN”, com fulcro no art. 129, § 1°, da
LPI. o |

Como se sabe, o Brasil adota o sistema atributivo, segundo o qual
os direitos merentes as marcas surgem a partir do seu registro, e ndo a partir de seu
uso, conforme estatu,ldo no caput do art. 129, da Lei 9.279/96.

A Unica exceqao prevnstd no referido diploma legal diz respeito ao
DIREITO DE PRECEDENCIA do utente de boa-fe e se encontra no art. 129, §1°

abaixo transcrito:

’ | Art. 129. A bropriedade ‘da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as dispé_sig6’es desta Lei, sendo assegurado ao
titular seu Uso excllsivo em todo o territério nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de certiﬁgagéo o disposto nos arts. 147 e 148.

“§ 1°- Toda pessoa que ‘de boa-fe na data da prlondade ou
depos:to usava no Pais; ha pelo menos 6 (sels) meses, marca
.idéntica ou semelhante, para distinguir ou certificar produto ou
servico idéntico, semelhante ou afim, teré direito de precedéncia ao
_egﬁ_ ” (grifo nosso)

Assim, o direito 'de precedé‘ancia diz respeito ao registro. Uma vez ja
concedido o réaistro este beneficio deixa de existir pois, sendo uma excegao ao
sistema atributivo da atual Lei de Propriedade Industrial — LPI, deve ser mterpretado

e utilizado de manetra restritiva.

e
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Neste Sentido'trago a colaggo trecho do voto da desembargadora
Federal Liliane Ronz ao se mamfestar na Apelagao Clvel 2003.51.01490061-0, em
relagéo ao paragrafo 1°, do artngo 129 da LPI:

(.‘..)” Observe-se que foi assegurado o direito de precedéncia ao
registro e néo o direito ao registro.

A méil vér o iégislador ao fazer tal distingéo, teve uma inteng:éo
clara e expressa qual sefa, a de que o direito somente pudesse ser
! | , exercido antes de haver registro, o que significa dizer que se trata de
: ‘um direito a ser -exercido no &mbito do processo administrativo

\ o .Instaurado perante o INPI. |
f “ Assim, com a conclusdo do procedimento administrativo e a
| concessao do reglstro ‘sem que tenha havido qualquer oposi¢&o por
Apan‘e do detentor do direito de precedenc:a néo cabe rnvocé-lo para

_anular judicialmente o registro de outrem, ante a ocorréncia de
precluséo. '
A mens legis é a de que se o direito de precedéncia ndo for

exercido administrativamente, o INPI néo tem efetivamente como
| saber se ha alguém se utilizando do signo antes do pedido de
registro.” | |

' ‘ ~ Assim, o possuidor da marca de boa fé, ndo se valendo do beneficio

4 do direito de prec_e_déncia no tempo Correto, ou seja, até o registro da marca, néo

podera depois deste prazo tentar anular marca registrada por terceiro.

Registre-se que n3o se pode privilegiar o possuidor da marca de boa
! fé que negligenciou em regularizar sua situagio, deixando transcorrer in albis todos

| : 0S prazos para impugnar os pedidos administrativos de fegistros de marca(s) que
4 colidam com'a(sx)%por ele usada(s).
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N"oz{“caso'em tela verifico que a empreé’a ré depositou o pedido de
registro n. 823..57_8.291, para a marca nominativa ‘fPULLMAN’f, em 03/09/2001, 0
qual foi concedido em 13/03/2007, 'para assinalar prbdutos da classe NCL(7)33, para
especificar cidras e vinhos espumantes (fls. 365).

De outro giro, é certo que ndo houve, por parte da autora ou de
qualquer mteressado nenhuma umcnatlva no sentido de se insurgir contra eventual
deferimento ou concessao do regnstro pleiteado pela empresa-ré, seja através de

oposi¢éo ou de processo de nulidade.

Ademals refuto a ma-fé da empresa-ré, como alegado pela autora,
eis que a mesma nao resta caracterizada pelo simples fato da ré ter apresentado
pedido de caduc:dade da marca “MILK-SHAKE PULLMAN (n 002941 074) (fls. 369),
apds o deposito do pedido de registro para a marca PULLMAN (n.823.578.291). Ora,
na forma do art. 143, da LP!, qualquer pessoa com legitimo interesse, como & o caso
da 2° ré, pode se valer do referido instituto no intuito de demonstrar que o privilégio
| concedido ao titula“;'_‘liff%ae um registro ndo deve ser mantido face ter caido em desuso

(fls. 369). '

O instituto da caducidade tem a finalidade de proteger interesse
publico, no sentldo de impedir que . comerciantes e mdustnans obtenham e
mantenham protec;ao de marcas defensivas, sem fazerem uso das mesmas, no

intuito de impedir-ou dificultar a livre concorréncia, como previsto no inciso 1l1, do art.
142dalLPl. |

_ " Acrescente-se que ao contrario do afirmado pela 2° ré (fls. 215), 0
direito de precedéncia se funda na comprovagdo de uso anterior da marca
registranda e ndo na existéncia de um registro, o que poderia. representar
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anterioridade irﬁbeditiva diante da colidéncia Assim, o direito' de precedéncia

eventualmente passivel de ser invocado ndo se funda no contrato de cessdo do

registro n. 002941074 celebrado entre a empresa titular PAO AMERICANO

INDUSTRIA E COMERCIO S/A (fls. 42/43) e a autora, mas nao averbado perante o

INPI. Como visto, o direito de 1 precedéncia resta'caracteﬁzado. apenas, com a

comprovagado do uso da marca, de boa-fé, ha pelo menos 06 meses do depésito de
-_marca semelhante ou afim.

Ng;) restam duvidas de que a autora logrou' comprovar, através dos\
documentos de fls. 44/1 54, que faz uso da marca PULLMAN hé muito mais tempo
do que o exngldo como requisito, na norma legal. Contudo, ndo seria possivel a
aplicagao do § 1°, do artigo 129 da L.P! ao caso concreto, ja que a autora ndo
impugnou no momento oportuno o reglstro concedido a _empresa ré. Observe-se,
que a empresa ré depositou seu pedido de reglstro da marca mista “PULLMAN?”,
processo n. ,823.578.291, em 03/09/2001, o qual foi publicado na RPI n. 1616 em
26/12/2001. Decorrido in albis o prazo para oposi¢do, o INPI decidiu pelo \

deferimento do mesmo 17/10/2006, o une foi publicado na RPI n. 1867, concedendo

o registro em 1 5/03/2007 (fls. 365). Desta forma, observo que a autora quedou-se ;
inerte durante todo o tramite do processo administrativo, vindo a alegar no Judiciario /
seu direito de pfec"i"édéncia'apenas em 23/05/2007, ou seja, passados mais de 5 /
anos do depésitd do-pedido de registro da marca anulanda. : /

Ante. todo o exposto, com base no art. 269, I, do CPC, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de declarag¢do de nulidade do.ato administrativo do INPI
que concedeu o n° _823.578.291, referente @ marca nominativa "PULLMAN", na
classe NCL(7)33.

Sem custas em caso de eventual recurso face a integralidade de seu

recolhimento.
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Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, por
forca do que d_i_gp’ée 0 § 2° do art. 475/CPC, com redagao dada pela Lei 10.352/01.

| Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
- no valor de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) apenas a 2° ré, eis que 0 INPI
se posicionou a favor da procedéncia do pedido.

PRI

Rio de Janeiro, if de “ol=~h~ de 2008.

- . GUILHERME J ORINI PEREIRA
o - Juiz Fe da 352 V.F.

e s R




63y

| ey S
V- APELACAO GIVEL - | 2003.51.01.490061-0
RELATOR —  DESEMBARGADORA FEDERR L LILIANE RORIZ
APELANTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE MERIDIONAL LTDA
ADVOGADO : GABRIEL FRANCISCO LEONARDOS E OUTROS
APELADO * INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADOR  :MAURO  FERNANDO FERREIRA  GUIMARAES
APELADO : ERVATEIRA RINCAO LTDA E OUTRO | ‘
ADVOGADO : GEVALCI OLIVEIRA PRADO EOUTROS S
ORIGEM .-  :TRIGESIMA SETIMA VARA FEDERAL DO RIO DE

RELATORIO
Trata-se de apelagdo contra Sentenca que julgou improcedente o

~pedido autoral que objetivava a anulagio do registro n° 817569626,
relativo 3“marca nominativa “RINCAOQ”, para a classe internacional 30
(“chds e ervas parq infusbes ndo medicinais ”), de titularidade da
empresa ERVATEIRA RINCAO LTDA., oy, alternativamente, a
anulaggo do ato de indeferimento do pedido de registro n° 817714324,
relativo & marca mista “R RINCAO”, para a classe 30.10 (“café”),
depositado pela autora, ora apelante, bem como a anulacdio do registro n°
821123793 relativo & marca “CAFE RINCAO”, para a classe 30.10
(“café”), de titularidade de CAFE PAL 10 LTDA. | A

~ Baseou-se .o douto Juizo 4 quo no fundamento da existéncia de \
colidéncia entre as marcas da2*ré e da autora, considerando que os |
Signos ostentam o mesmo elemento caracteristico (RINCAO) e que hé
afinidade mercadolégica entre os produtos que designam (café/cha), que

dos mesmos, : ' |
_ No que se refere a alegacdo da autora de que se utilizava da marca
“RINCAO” em data anterior 20 dep6sito do registro da 2° ré, ressaltou

1
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decisum, tendo em vista a inexisténcia de risco de confusdo e/ou
associagdo entre os produtos  designados pelas’ marcas em confronto,

~ estabelecida no art. 124, inciso XX, da LPIL.

Por fim, mencionam a notoriedade alcangada por sua marca no
Segmento mercadolégico em que atuam, razio pela qual mereceriam a
protegdo inserta nos arts, 126 da LPI e 6° bis da CUP., _ »
| Em suas contra-razges de fls, 1270/1293, as empresas ERVATERIA
RINCAOQ LTDA. ¢ CAFE PALIO LTDA. requerem, preliminarmente,
aplicaggo da pena de desercdo da apelacgo Interposta, vez que a apelante
n8o recolheu o preparo certificado as fls. 1244 dos autos, incidindo na
hipétese o art. 511 do CPC, | | .

~ Salienta, ainda em ﬁlpbito preliminar, que, inobstante a agdo ter sido
ajuizada por LED COMERCIO DE CAFE LTDA. e INDUSTRIA E
COMERCIO DE CAFE MERIDIONAL LTDA., somente esta filtima

et

et
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figura como apelante, restando, portanto, transitada em julgado a decisgo
emrelagdo i primejra. - - - |

' No mérito, afirmam, em sintese, a existéncia de colidéncia entre ag
marcas, na medida em-que existe tota] afinidade entre os produtos
assinalados pelas mesmas, | -

O INPI apresenta contra-razbes as fls, 1301/1305, aduzindo o

acerto-da sentenga ora impugnada, ngo merecendo, pois, qualquer reparo.

Parecer do MPF, manifestando-se pela ndo intervencao no feito (fls.
139/141). _ : ,
E o relatério.

LILIANE RORIZ
Relatora

VOTO ,
Inicialmente, afasto a suposta desergéo do recurso, alegada nas
 contra-razbes de ERVATERIA RINCAO LTDA. CAFE PALIO
LTDA, tendo em vista a comprovacdo por parte da apelante do
recolhimento regular das custas, através da peticio de fls. 1298/1299.

Ultrapassado tal ponto, passo ao exame do mérito. |

No caso vertente, a autora depositou junto ao INPI, em 22/02/1994,
um pedido de registro para a marca mista “R RINCAO”, na classe 30.10,
designativa de “café”, o qual restoy indeferido pela autarquia, ao
fundamento da existéncia de anterioridade impeditiva, qual seja, a marca -

a proteger “chds e ervas para infusdes ndo medicinais ", de titularidade

da empresa ERVATEIRA RINCAO LTDA. — o2 1€ -, tendo sido esta
depositada em 13/10/93.

| E facilmente perceptive] a identidade fonética e gréfica entre a marca

da autora €2 2° r¢, eis que ambas ostentam como elemento caracteristico

a expressio “RINCA0O”, -

3
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classes diferentes, sdo bastante assemethadas no que se refere ao publico
que atingem, o que poderia ocasionar erro ou confusio no publico

consumidor acerca da procedéncia dos produtos.
Ademais, como bem ressaltoy o douto Juizo a quo “a circunstincia

- de serem, tanto o “café” como o “c 1", comercializados nq mesma loja,

e comumente vendidos ng mesma prateleira, facilmente ‘ensejard
confusdo quanto & procedéncia” (fls. 1241), | |
Com efeito, a colidéncia de marcas deve ser aferida ndo s6 em
virtude da similaridade gréfica e fonética, como também da natureza
idéntica ou afim dos produtos que elas visam a distinguir, que, dessa

'Nesse diapasgo; - ' : ”

= “ADMINISTRATIVO — PROCESSUAL CIVIL -
ANULATORIA DE REGISTRO MARCARIO -
RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DE REU DO
INPI ~ INOCORRENCIA DE PRESCRICAO - MARCAS
MISTAS COM FORMA NOMINATIVA “CLE” -
.. COLIDENCI4A COM 4§ MARCAS NOMINATIVAS

“ “CLEA”  _ AFINIDADE MERCADOLOGICA -
NULIDADE DOS REGISTROS PORSTERIORES
o I~(.) o -
S/ S

I - 4 lei nunca estabeleceu que a colidéncia entre
marcas semelhantes somente se daria ng mesma classe,
Ao  contrdrio, bastq, para que se configure a
anterioridade  impeditiva, que  haja  afinidade
mercadolégica passivel de provocar confusdo no publico
consumidor, hipdtese que se verifica no caso vertente, em
«que os registros se referem, basicamente, a artigos de
" vestudrio e | N
acessorios compostos por tecidos,

2003.51.01.490061-0
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IV - Assim, a convivéncia entre as marcas em questdo

- Somente seria admissivel caso possuissem suficientes
tragos distintivos, o que _ ‘
ndo se conmstata, haja vista q inequivoca semelhanca
grdfica e fonética entre as expressdes “CLEA” e
“CLE”.” : | '
(TRF ~ 2° Regido, AC n° 940215 1230/RJ, Sexta Turma,
Rel . Juiz Sérgio Schwaitzer, P. em 15/02/2005, p. 181)

Constatada a quase identidade grifica e fonética existente entre as
marcas em discussdo e a atuagfio de ambas em setores mercadolbgicos
afins, configura-se a hip6tese de: colidéncia entre as marcas e a
possibilidade de associagio equivocada por parte do consumidor,
revelando o acerto da sentenca ora guerreada ao manter o indeferimento
do pedido de registro da autora. : _ o
No que se refere & alegagfio da autora no sentido de que ostenta o
direito de precedéncia, algumas considerages devem ser feitas.
Diz o art. 129, § 1°, da LPL in verbis:
S At 129-(..)
. $ 1°- Toda pessoa que, de boa-fé, na data da prioridade
ou depdsito, usava no Pais, hé pelo menos 6 (seis) meses,
| . © marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou
) ' -certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou

afim, terd direito de precedéncia ao registro.”

Observe-se que foi assegurado o direito de precedéncia ao registro e
ndo o direito ao registro. ' ' o ‘

A mey, ver, o legislador, ao fazer tal distingfio, teve uma intengdo
clara e expressa, qual seja, a de que o direito somente pudesse ser
exercido antes de haver registro, o que significa dizer que se trata de um
direito a ser exercido no 4mbito do processo administrativo instaurado
perante o INPI. _

Assim, com a conclusio do procedimento administrativo e a
concessdo do registro, sem que tenha havido qualquer oposi¢do por parte

| 5
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- do detentor do direito de precedéncia, n3o cabe invoca-lo para anular
Jjudicialmente o registro de outrem, ante a ocorréncia de preclus3o.

A mens legis é a de que se o direito de precedéncia nio for exercido
administrativamente, o INPI ndio tem efetivamente como saber se h4
alguém se utilizando do signo antes do pedido de registro.

Por outro lado'3 a autora, ora apelante, também afirma fazer uso da
expressio “RINCAO” desde a década de 1950, tendo auferido
notoriedade capaz de algéd-la ao status de marca notoriamente conhecida,
protegida pelas disposigdes dos arts. 126 da LPI e 6° bis da CUP.

A nogio de marca notoriamente conhecida foj primeiramente
introduzida na Conveng#io da Unisio de Paris (CUP), através do art. 6 bis,
a qual se encontra ainda vigente, apresentando fundamental importancia
na protecdo dessas marcas. Vejamos:

~ “Ant. 6 bis :
‘1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamente, se a lei do
pais o permitir, quer a pedido do interessado e a proibir o
" uso de marca de fabrica ou de comércio que constitua
reprodugdo, imitagGo ou tradugdo, suscetiveis de
estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que
nele é notoriamente conhecida como sendo Ja marca de
uma pessoa amparada pela presente Convengdo, e
utilizada para produtos idénticos ou similares. O mesmo
sucederd quando a parte essencial da marca constitui
reproducdo de marca notoriamente conhecida ou
imitagdo suscetivel de estabelecer confus@o com esta.

. ”»
XY
Pt

Na atual legislagdo brasileira & o art, 126 da Lei n°® 9.279/96 que se
ocupa da marca notoriamente conhecida, o qual faz expressa menggo ao
art. 6 bis da CUP: | o
“drt. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo

de atividade nos termos do art. 6 bis (1), da Convengdo da
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Unido de Paris parq Protegdo dg Proprz‘eddde Industrial,
8oza de protegio especial, independentemente de estar
Previamente depositada oy registrada no Brasil,

)"

-constituir reproduggio, imitaggo ou tradugio da outra marca; c) haver
possibilidade de confusgo entre ambas ; d) produtos idénticos ou

observa no ramo da atividade, | o |

 In casu, a autora colacionon a0s autos alguns documentos a fim de
fundamentar a sua tese, quais sejam, ficha cadastral de atividade
econdmica’ extraida dos arquivos da Prefeitura Municipal de Campo
Grande, datando esta de 19/12/1996 (fls. 126/128), nota fiscal emitida por
LED COMERCIO DE CAFE LTDA, de 31/08/98 (fis. 129), declaragdes
escritas de 6 pessoas (fls. 130/133 ¢ 140/141), propagandas veiculadas
em periédicos procedentes de Campo Grande/MS, denominados
“Matogrossense” e “Correio do Estado” (fls. 134/139), de 29/07/1952,
26/06/1955 ¢ 23/24.12.1978, registro em CTPS de dois funcionérios da
Café¢ Rincio Ltda. (fls. 853/855 ¢ 871/873), consulta aos arquivos da
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Agéncia Fazendéria de Campo Grande/MS, realizada em 01/07/2004,
~ atestando que o inicio das atividades da Café Rincfio Ltda. se deu em
15/01/1959 (fls. 856/867), Escrituras Publicas Declaratérias de 3 pessoas
(fls. 868/870), Termo de Rescisio de Contrato de Trabalho emitido por
LED COMERCIO DE CAFE LTDA. (fls. 874), Notas fiscais emitidas
‘por Café Rincéio Ltda. (fls. 875/878), Nota fiscal emitida por Companhia
r Brasileira de Distribuigio (fls. 879), Nota fiscal emitida por MELG
P Industria e Coméreio Ltda. (fls. 880), Notas fiscais emitidas por Industria
e Comércio de Café Meridional Ltda. (fls. 881/905).
‘Conquanto a autora tenha trazido aos autos documentos de naturezas
} e datas variadas, os mesmos tio somente demonstram a inser¢do do

produto no mercado desde a década de 1950, mas nfo a notoriedade da
_marca, que pressupde um alto grau de difusdio no mercado, o que ndo se
encontra devidamente comprovado.
} Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso.
E como voto. | o
- | 'LILIANE RORIZ
| _ ' Relatora

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. COL}DENCIA. MARCAS. CLASSES
DISTINTAS. DIREITO DE PRECEDENCIA. NOTORIEDADE.

1. E facilmente perceptivel a identidade fonética e grafica entre a marca
da autora — “R RINCAO” e a da 2° ré — “RINCAO”, eis que ambas
ostentam como elemento caracteristico a expressdo “RINCAO”.
Acrescente-se a isso o fato de que ambas se destinam a assinalar produtos
pertencentes a segmentos mercadologicos de extrema afinidade. Em
outras palavras, café ¢ cha séo bebidas que, embora insertas em classes
| diferentes, sdo bastante assemelhadas no que se refere ao piblico que
’ atingem, o que poderia ocasionar erro ou confusdo no publico

consumidor acerca da procedéncia dos produtos.
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3.0 direito.de precédéncia, previsto nb art. 129, § 3°, da LPI, somente
pode ser exercido antes de haver um registro, o que significa dizer que se
trata de.um direito a ser exercido no ambito do processo administrativo

verifica em seu caso,
6. Apelaggo improvida,

ACORDAO
Vistos-e relatados os autos €m que sdo partes as acima indicadas:
Decidem os Membros da 22 Turma Especlahzada do Tribunal
Regional Federal da 2* Regido, por unanimidade, negar provimento ao
fecurso, nos termos do voto da relatora, o '
Rio de Janeiro, 24 de Julho de 2007 (data do Jjulgamento).
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LILIANE RORIZ
 Relatora
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