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A ANOTAGAO DEVE SER
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| CONTUDO _ A

: TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE DEVE SER
PROVIDENCIADA PELO
ADJUDICATARIO, MEDIANTE
0 PAGAMENTO DA
CORRESPONDENTE

RETRIBUICAO, TENDO EM
VISTA QUE O INPI INTERVEM
NO FEITO NA QUALIDADE DE
AMICUS CURIAE,
PORQUANTO NAO
CONCORREU PARA A
CONCESSAO ILEGAL DA
~ MARCA. |

Sra. Coordenadora da CJCONS.

‘ Trata o presente encaminhamento de ver reexaminada a questao
da Adjudica¢do Judicial, prevista .no artigo 166 da LPl, para fins de
uniformizagéo de entendimento quanto ao cumprimento -do julgado, tendo em
vista a recomendagao consubstanciada na NOTA/INPI/PROC/DICONS/N®

590/04, de minha lavra. . R

O aludido dispositivo da Lei n° 9.279/96 estabelece que:

!
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“Art. 166 — O titular de marca registrada em pais signatario
da Convengdo da Unido de .Paris para Prote¢do da

Propriedade Industrial podera, alternativamente, reivindicar,

através de acao judicial, a adjudicagcdo do registro nos

termos previstos no art. 6 septies (l) daquela Convengéo”.

O artigo 6 septies da Convengao da Unido de Paris, por sua vez,

dispde: :

A ‘(1) Se o agente ou representante do titular de uma marca

num dos paises da Unido pedir, sem autorizagdo deste

titular, o registro dessa marca em seu préprio nome, num

ou em varios desses paises, o titular tera o direito de se

opor ao registro pedido ou de requerer o cancelamento ou,

se a lei do pais o permitir, a transferéncia a seu-favor do

referido registro, a menos que este agente ou
representante justifique o seu procedimento”.

Em coméntério, “Dannemann, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira,
in “Direito Intelectual no Brasil”, 1% ed., pags. 308/312, leciona que:

: ‘A acgdo de adjudicagéo prewsta na atual Lei da
Propriedade Industrial — LPI (as. leis anteriores n&o
acolhiam essa hipétese), que em nada se assemelha ao
instituto da adjudicagcdo do direito civil, é cabivel, em
cardter alternativo a agdo de nulidade de patente (art. 49)

- ou de registro de marca (art. 166), sempre que na
aquisi¢do de tais direitos o adquirente tiver agido com ma-
fe. Portanto, essa agdo tem por objetivo pér no lugar do

USurpador a pessoa que tem direito & marca ou a patente,
retirando-lhe a posse em favor do verdadeiro titular do
direito formativo gerador do dominio. (...) .

Considerando, pois, que a caraclerizagdo da ma-fé é
condigdo sine qua _non para o cabimento da acédo de
adjudicacgéo, ndo resta duvida, como:-alias afirma Gert Egon
Dannemann em seu artigo, “A agdo de adjudicagdo na
nova lei de propriedade industrial (Lei n° 9.279/96)", de que
é facultado ao autor da agado o requerimento de liminar,
sem audiéncia da parte contraria, para suspensdo dos
efeitos do registro adjudicando ( ou da patente) com
relagdo a ele — autor, até que julgado definitivamente o
mérito da demanda. De fato, se a prova da ma-fé, ao
menos em parte, deve ser feita a Q'rior', para que a agao
sefa conhecida, ndo ha como afastar 0 cabrmento da

liminar acima menCIOnada@
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Um dos pontos polémicos da agdo de adjudicagao

“tem sido a questdo da competéncia. Seria tal agdo de

‘competéncia da Justica Federal ou da Justica comum dos

- Estados? Sem embargo do respeito que merece a corrente

~segundo a qual a competéncia seria da justica comum,

; capitaneada por Lélio Denicoli Schmidt, abracamos a tese

"de que é da Justica Federal a competéncia para processar

‘e julgar as agbes de adjudicagées de privilégio tutelado por
' patente ou registro de marca.

» A primeira corrente, que defende a competéncia da
Justlga comum, o faz ao argumento de que ndo ha
“necessidade de o INPI participar da demanda, na medida
‘em que nao podera pleitear para si a adjudicacdo do
registro de marca. Também néo se podera exigir do INPI a
-adjudicagdo, na medida em que ndo é ele quem esta
.ocupando indevidamente a posigdo de titular do registro.

No entanto, essa corrente admite que, na agdo de
‘adjudicagdo, a validade ou a invalidade, i.e., a nulidade do
‘registro é apreciada, ainda que incidenter tantum. Assim,
‘se a sentenga, ao julgar procedente a ac¢do de adjudicagdo
‘reconhece, implicitamente, a nulidade do registro (ou da
-patente), i.e., a invalidade do ato administrativo que o
.concedeu por forga do requisito da Iegal/dade devendo a
Adm/n/stragao se curvar a tal decisdo em face do principio
'constitucional do controle judicial, seria injuridico que a
causa fosse decidida sem a participagao do INPI.

De fato, a nulidade do reg/stro ou da patente sera
‘necessariamente apreciada na respectiva acgdo de
adjudicagdo. Pontes de Miranda ja. prelecionava que, na
hipotese de a patente ser concedida a pessoa ilegitima, “ou
a) o inventor ou seu sucessor propée apenas a a¢éo de
nulidade e aguarda a decisdo para pedir a patente, o que
nem sempre é prudente; ou b) propée a agéo de ineficacia
relat/va e a imissdo, uma vez que. a patente seria nula
como patente conferida ao falso inventor ou sucessor do
inventor ou seu sucessor como titular.” (in Tratado de
Direito Privado, Tomo XVI, Ed. Borsoi, Rio de Janeiro,
1956 p. 337).

Trata-se, pois, de nulidade relativa (ndo com
relagao ao mérito da patente, mas quanto a sua
‘titularidade), ndo havendo, dessa forma, como afastar a :
‘competéncia da Justica Federal, j4 que nessa hipétese,
o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (IN%
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ldevera necessariamente partlc:par do feito, gozando de
Jjustica e foro privilegiados, nos moldes do art. 109 da
‘Constitui¢ao Federal. (Destaquei)

: A situagdo no caso de registro de marca nao é
.diferente. Na a¢do de adjudicacdo ndo se discute a
:validade objetiva do registro, i.e., se ele preenche as
.condigdes impostas pela lei, mas a validade subjetiva
:ou nulidade relativa do registro quanto a sua
titularidade. Em outras palavras, a sentenca proferida
na agao de adjudicacao declara a ineficacia relativa do
registro concedido em favor do réu (usurpador),
"atraindo, igualmente, portanto, a competéncia da
‘Justica Federal, na medida em que o INPl sera
necessariamente chamado a participar do feito para
.defender ou ndo a legalidade do ato concessivo do
registro. (negritos meus) ~

Quanto ao prazo para propositura da agdo de
.adjudicacdo, no caso de registro de marca, acreditamos
‘que 0s cinco anos (estabelecidos no art. 174 da LPI para a
iacado de nulidade) ficam afastados. Isso porque, como dito
santeriormente, a ma-fé € pré-requisito do pedido de
-adjudicagdo. Em sendo assim, a acdo torna-se
-imprescritivel, nos moldes do disposto no art. 6.bis, (3) da
iConvengéo de Paris, verbis:

‘Art. 6 bis

- (3) Néo sera fixado prazo para requerer o cancelamento
ou proibicdo de uso de marcas registradas ou utilizadas de
-ma-fé.”

Ao ensejo do entendimento supra transcrito, impde lucubrar um
pouco mais acerca da questdo da intervengcdo do INPI no feito, consoante
previsto no caput dos artigos 57 e 175, da LPI, sobretudo, no que respeita a
composigdo da relagdo processual decorrente de uma Agéo de Adjudicagéo, que
tem por mével restltuur a marca ou a patente ao seu legitimo titular.

Ademais, tal estudo reforcara o argumento langado na NOTA/N®

590/06, cuja tese defendida é no sentido de que cabera ao INPI proceder,

" somente, & anotacdo da transferéncia de dominio resultante da decisdo

‘proferida na Agéo de Adjudicagdo, enguanto que o recolhimento da retribuigao
devida incumbira ao adjudlcatarlo do reglstr% .
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Diante da relevancia em desenvolver-se um estudo aprofundado da
matéria, de sorte a consolidar tal orientagao, escoimando, definitivamente,
qualquer interpretagéo controversa a proposito do assunto, como a que ora se
observa com a significativa divisdo doutrinaria existente, trasladei parte do
excepcional artigo veiculado pela INTERNET, de autoria do Procurador Federal
Antdnio  André Muniz de Souza, & época lotado no INPI, hoje Juiz Federal, no
qual posiciona o INPI como um interveniente especial, ministrando, assim, um
enfoque inovador a posigéo por ele assumida no orbe judicial, in litteris:

“...) antes da LPIl, de 1996, havia a duvida se, uma vez
proposta a agdo de nulidade por particular-autor contra
particular-réu titular do objeto anulando, o INPI deveria ou
nédo intervir no processo. Verifica-se, de imediato, a
relevancia da questdo, pois determina, inclusive, a
competéncia do orgéo do Poder Judiciario que processaria
.e julgaria a causa: Justica Estadual ou Federal,
.dependendo ou ndo do interesse da Autarquia Federal na
lide. -

-Doutrina e jurisprudéncia, sem maiores divergéncias,
fizeram prevalecer o entendimento de que a presenca do
INPI, 6rgéo concessor e registrador, era indispensavel. E
ndo poderia ser diferente. Se os atos de concessdo e
registros foram praticados pela Autarquia, se esta podia
sponte propria ajuizar agdo de nulidade e se a sentenga
‘devia surtir eficacia contra ela, para que tomasse as
providéncias administrativas no sentido de anotar a
nulidade e publica-la para ciéncia de terceiros (art. 104, do
CPI), sua vinda ao processo decorria imprescindivel.

‘Todavia, se a presenga da entidade autédrquica né&o era
‘objeto de maiores dissensos, ndo se pode dizer 0 mesmo
para a questdo da posicdo processual do INPI
‘Essencialmente, as opinibes se dividiam entre 0
litisconsércio passivo (na condigdo de réu) e a assisténcia
‘(que podia ser simples ou litisconsorcial).

‘A nova Lei de Propriedade Industrial, de 1996, a despeito
‘de sua apurada técnica legislativa geral, em vez de
‘solucionar a divergéncia entdo existente, limitou-se a
_positivar a intervengdo obrigatéria do INPI, quando n&o for
.- autor, nas agbes de nulidade (arts. 57, 118 e 175).
Contudo, ndo disse qual a espécie de intervengéo
aplicavel, permanecendo a duvida entre o litisconsorcio e a

- assisténcia. [’/) _
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O jurista em prosseguimehto, assevera:

“...) O objeto da nulidade ndo é um bem da
Autarquia. A’ manutengdo ou néo do registro ou da patente
importa ao Instituto de maneira diversa do interesse privado
do titular. O INPI, como executor das normas de
propriedade industrial, deve obedecer a principios
impessoais, como a livre concorréncia, o interesse social e
o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais, ao
passo que o titular e proprietario tem interesse de ordem
particular sobre a propriedade imaterial atacada. A

,Conti_nuéhdo, o ilustre Procurador Federal explicita:

“(...) Note-se que o artigo 240 da Lei da Propriedade
Industrial, ao dar nova redagdo ao artigo 2° da Lei n°
5.648/70, a qual criou o INPI, atribuiu-the finalidade
principal de executar, no ambito nacional, as normas que
regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua
fungdo social, econémica, juridica e técnica. Alias, ndo séo
necessarias muitas palavras para'demonStrar a relevancia
das atividades autarquicas. Simples leitura do rol dos
direitos individuais (art. 5° inc. XXIX, da Carta Magna) e do
art 2° da LPl permite vislumbrar a dimensdo da
importancia dos direitos da propriedade industrial para o
Pais. Esta-se a falar de valores caros a uma sociedade
moderna,  como desenvolvimento, livre iniciativa,
tecnologia, produgdo, consumo, emprego, deragao de
capital, valor agregado, renda.

: A vista disso, o legislador conferiu expressamente
ao INPI legitimidade para propor agdo de nulidade e ou
intervir naquelas que nédo ajuizou. Outro n&o é o motivo
para isso, sendo o de preservar ihteresses impessoais.
Nesse sentido, sua intervengdo é especial, (...) como
terceiro que tem interesse diverso do autor e do réu, razdo
pela qual o Instituto ndo assiste a esse ou aquele,
porquanto atua de forma independente dos interesses das
partes.

_ " E claro que podem coincidir os pleitos. Ou seja, o
INPI pode defender improcedéncia da agéo, tal como faz o
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réu. Mas mediatamente os interesses na sentenga de
improcedéncia séo diversos. A Autarquia quer preservar o
interesse publico envolvido, de manter a patente ou o
registro, assegurando a livre ~concorréncia e o
desenvolvimento nacional. O réu, por sua vez, objetiva
‘continuar com sua propriedade privada intocada. Diga-se o
imesmo, quando o INPI! entende deva ser declarada a
hulidade. Embora possa haver identidade quanto ao pedido
de procedéncia, o autor tem interesse econbémico e
particular mediato na nulidade, ao passo que o Instituto
‘pretende a observéncia daqueles principios no caso
‘concreto .

§

E, de uma maneira bastante Iicida expoe:

) .
'\ “Basta recorrer ao Direito Administrativo para
verificar que as atividades do INP| estdo diretamente
relacionadas ao poder de policia do Estado. Os atos de
concessdo de uma patente ou registro de um desenho
" industrial ou marca sdo praticados pela Administracdo
~ Publica com objetivos direto, de “oferecer protecdo e
fomentar a criagdo e o investimento, e indireto, de
tjbeneﬁciar toda a sociedade. Nesse sentido, outros 6rgéos
registradores exercem atividades semelhantes, também
idecorrentes do poder de policia, e a declaragdo de
nulidade de seus registros se faz por agdes nas quais ndo
se cogita de se os incluir como réus. O argumento foi
brilhantemente desenvolvido pelo Desembargador Federal
D’Andréa Ferreira da 22 Turma do TRF — 22 Regido, no
~ julgamento da Apelagdo Civel 12.027-RJ (90.02.00270-0,
- DJ 25.03.1993), em declaragdo de voto cuja consisténcia
impdée sua transcricdo, in verbis:

‘Assim, temos uma gama enorme de atos administrativos
que ndo sdo atos de que vao resultar direitos subjetivos
estatais; que ndo correspondem a interesses juridicamente
litularizados, singularizados, subjetivados, individualizados
~em nome da pessoa juridica de direito publico, mas sim,
uma atuagdo, principalmente no campo do poder de
policia, das limitagbes administrativas. Atos administrativos
séo praticados, portanto, dentro desta idéia de que o Poder
Pablico, através da Administragdo, tem que participar da
vida social, tem que intervir em relagées juridicas que ndo

sdo suas, para preservar determinados interesses gerais e,
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também, interesses das partes envolvidas, principalmente
quando se trata de partes mais fracas.
()
Temos varios exemplos, como a participagdo da
Administragdo na homologagdo da desconstituicdo de
vinculos trabalhistas; ja tivemos o registro de notas
promissorias, e o exemplo mais conspicuo, neste campo,
- falvez seja o registro publico no sentido amplo, como o
registro de imoveis, o registro de documentos, o registro
das pessoas naturais.
()
Destarte, em todos esses casos, a Administragdo Publica
‘ parttczpa as vezes homologando, as vezes constituindo, as
vezes declarando, enfim, com uma série de atos que
envolvem a participagdo da Adm/n/stragao em negocios
que sdo de terceiros, ndo séo dela. E claro que ha o
interesse da Administracdo de custodiar, de preservar a
integridade de certos direitos;, mas, juridicamente, o direito
~que é declarado por aquele ato admm/strat/vo nao é da
‘Administragéo.
Nessa linha, coloco o ato do INPI, tal como se colocaria o
ato do Registro de Iméveis, tal como se colocaria o ato dos
@utros registros publicos.
Em nenhum desses.casos, se pensaria em trazer aos
tribunais, como réu, o Oficial ou o Estado do Rio de
Janeiro, se for aqui a celebragdo do ato, ou a Junta
Comercial. Assim, a pessoa tem idéia de que, se a pessoa
Juridica se constituiu irregularmente, o problema nédo é do
registro, mas sim do ato de institui¢do.
(.)
No caso, entendo que ndo ha litisconsércio passivo. Na
realidade, procura-se atingir o pretenso direito daquele que
é o titular do registro [de marca]; o certificado, a
comerc:allzagao do certificado séo desdobramentos desse
direito, que é um direito real, assim reconhecido pela
Constituicdo, pelo Cédigo Civil, portanto, manifestagdo do
direito de propriedade, absoluto, oponivel ‘erga. omnes’
assim, as relagGes juridicas sdo entre o seu titular com o
sujeito passivo total, representado matematicamente, por
Pontes de Miranda, pela referéncia 'n-1, em que 1 é o
titular do direito, e ‘n’, todos os membros da comunidade.

%

Na realidade, a sentenga concessiva vai atingir aquele
direito. Fala-se em nulidade do registro e, tendo em vista
essa abstratividade dos elementos anteriores do suporte
fatico, o que vemos é o registro, quando, na verdade, o q%
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. Se esta querendo é declarar que ndo ha o direito ali em
. considerag&o.” ' |

3
3

. Diante das razdes externadas em seu artigo; Antonio André Muniz
de Souza chega a concluséo, de forma incisiva, que a intervengdo do INPI nas
agoes de nulidade é a seguinte: :

: ‘Néo - se trata de assisténcia, muito menos de
' litisconsorcio. Intervém o INPI como terceiro, na qualidade

de interveniente inominado ou especial, figura Ja conhecida

. do direito processual civil brasileiro, com interesse juridico

- presumido por lei e diverso do interesse das partes, para a .

‘defesa do interesse social e do desenvolvimento
; lecnologico e econémico do Brasil, com poderes e énus
- parelhos ao de parte..”” :

Em conseqléncia, fica afastada a possibilidade de a Autarquia

“atuar como assistente (simples ou litisconsorcial), considerando-se o disposto no
art. 52 da Lei Adjetiva Civil, a saber: ' ‘ '

. “Art. 52 — O assistente atuaréicomo auxiliar da parte
_principal, exercerd os mesmos poderes e Sujeitar-se-a aos
mesmos 6nus processuais que o assistido.

‘ Paragrafo dnico. Sendo revel o assistido, o
-assistente sera considerado seu gestor de negocios.”

Ora, se. o INPI tutela interesses impessoais quando intervém em
um processo, nao seria coerente que ele agisse como gestor de negdcios de um
particular na hipétese de revelia. - :

E conveniente conhecer o ensinamento de Humberto Theodoro
Junior acerca desta modalidade de intervencéo processual:

“Quando o assistente intervém tdo-somente para
‘coadjuvar uma das partes a obter sentencga favoravel, sem
.defender direito préprio, o caso é de assisténcia adesiva ou
simples (ad adiuvandum tantum). '

Quando, porém, o terceiro assume a posicdo de
assistente na defesa direta de direito proprio contra uma
das partes o que se da é a assisténcia litisconsorcial. A

e

posi¢do do interveniente, entdo, passaré a ser a %
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I/tlsconsorte (parte) e ndo mais de mero assistente (art.
54)

Prossegumdo em suas digressdes, 0 emmente Dr. Antonio André
Muniz de Souza aflrma verbis:

“Tais divergéncias evidenciam que a intervencgéo da
Autarqu:a Federal ndo se instrumentaliza da mesma
maneira que um assistente qualquer. Para este, bastaria

“lanalisar seu interesse juridico na causa e determinar-se de
acordo com a parte cuja pretenséo lhe seja favoravel. Para
o INPI, em vez disso, interessa saber qual pretensdo esta
.de acordo com a lei e com o lnteregse publico e, baseado
nisso, posicionar-se na lide, 0 que nem sempre exsurge, a
pr/melra vista, evidente e definitivo”,

Nao é d|ferente a interpretagao por parte de Cassio Scarpinella
Bueno que, apds analisar o assunto, concordou com a versdo inovadora de
Antonio André Muniz de Souza com uma Unica ressalva:

“Tudo dependera, a nosso ver, da causa de pedir
da acgdo de nulidade. Se se tratar de a¢do de nulidade cuja
causa de _pedir diga respeito a algum vicio no processo
administrativo de registro efetuado pelo INPI, ndo ha como
negar que ele, INPI, devera ser citado como réu em
litisconsércio passivo necessério com o particular que se
beneficiou com o equivoco cometido por aquela autarquia.

( )

Podera ocorrer, no entanto, que a causa de pedir da
acdo de nulidade ndo diga respeito a qualquer vicio
cometido pelo INPI ao longo do processo administrativo
destinado ao registro de patente, desenho industrial ou
‘marca. Assim, por exemplo, quando o proprio INPI tiver
s:do vitima de um engodo do particular que falsificou os
documentos apresentados para exame e assim por diante,
ou, mais amplamente, simplesmente porque o INPI
registrou marca em nome de um particular, usurpada de
outro, sem que o processo administrativo que antecedesse
aquele registro tivesse condigcbes de o verificar.

Em casos como tais, ndo ha como negar ndo tenha o
INPI legitimidade para figurar, no processo, como parte.
Na&o, evidentemente, no sentido substancial do termo. O
ato questionado, em dultima analise ndo Ihe diz respeito @
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nessa condigdo, ndo pode ser chamado ao processo como
parte e, consequentemente como - litisconsorte. -Nem do
_ jautor nem do réu.” :

E mais fadiante, destaca:

: ‘A nossa concordancza com o preCItado autor é
=comp/eta com a unica ressalva de que, a depender da
.causa de pedir da agdo de nulidade, podera o INPI figurar
‘como litisconsorte passivo necessario, sendo indiferente
‘para tanto a existéncia ou ndo da formulagcdo de um pedido
?do autor em face daquela autarquia. O ser litisconsorte
‘necessario ndo depende da existéncia de um pedido

formulado expressamente na peti¢éo inicial. A formulagcdo
do pedido é conseqiiéncia da existéncia de um
litisconsorcio necessario, e ndo. a sua causa. O
litisconsércio é necessario porque assim impbée uma
especifica situagdo de direito material ou porque a lei
determ/na sua formagéo (art. 47 do CPC). A falta de pedido
'em face do litisconsércio necessario, nestas condigbes, é
um erro da petigao inicial, que devera ser, no particular,
‘emendada. Ndo frustrar, contudo o fato do litisconsorcio
‘necessario, que devera ser formado, por forga do que
dispbe o paragrafo unico do referido dispositivo da lei
processual civil, com as conseqaéncias la previstas.

3

Isto por que a /ntervenga o do INPI para os fins
dos arts. 57 118 e 175 .da Lei n°® 9.279/96, quando aquela
autarquia ndo for autora ou ré, sé pode querer significar a
preocupagdo do legislador com a tutela_em juizo dos
valores corporificados pelo INPI, no plano material, e que
néo dizem respeito, especifica e individualmente, as partes
envolvidas em um litigio concreto. Os bens e os valores
direta ou indiretamente envolvidos com a protegdo da
propriedade industrial dizem respeito, especificamente, a
razdo de ser daquela autarquia. Curial, nesse sentido, que
o legislador tenha — a exemplo do que expressamente
reconheceu para outras entidades publicas, especifica ou
genericamente (...) — previsto tal hipotese. Fosse o objetivo
daqueles dispositivos legais salientar que, se o INPI néo for
autor, sera necessariamente e em qualquer caso réu’, e,
com certeza, ndo haveria qualquer sentido ou utilidade nas
regras. Suficientes, para saber quem é e quem néo é réu, .
as regras materiais que regulam a espécie, isto é, o prépri%é
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: Aqui também, portanto, a exemplo do que se
-da em outras hlpoteses em que a lei processual civil
brasileira ‘insinua’ a existéncia de uma figura que aqui
.chamamos de amicus curiae, isto é, em que se. deixa
entrever a existéncia dessa figura, o legislador tera
-entendido ser oportuna a intervengdo de alguém que
‘domine as regras préprias e técnicas daquele especifico
ramo do direito para viabilizar ao magistrado o proferimento
de uma decisao que, objetivamente, melhor atenda (melhor
 tutele) o especifico direito material envolvido na questéo.

: Trata-se, pois, aqui também, de mais um caso
_em que o INPI intervird na qualidade de amicus curiae para
- a tutela de interesses e direitos institucionais, para a tutela
“de interesses e direitos que extrapolam, que transcendem,
" os interesses e direitos tipicos das partes e que estdo fora
do alcance das tutelas delas. Cabe ao INPI tutela-los
administrativamente, e, se for o caso, em juizo. Interesse
institucional, repetimos o que ja acentuamos anteriormente,
-sdo interesses juridicos no sentido - de protegidos e
 tutelados pelo ordenamento juridico. S6 ndo devem ser
_confundidos com o ‘interesse juridico’ que enseja a
“intervengéo do assistente simples ou litisconsorcial, dada a
sua maior amplitude e a descomc:denC/a com a especifica
“relagéo juridica deduzida em jUIZO

Por fim'{, o douto jurisconsulto elucida que: |

A /ntervengao do INPl naqueles casos em
" que ele ndo seja ou possa ser autor ou réu — ou, quando
menos, na medida em que nao se: entenda que ele seja
“autor ou réu -, s6 podera ser na ‘qualidade de amicus
curiae. E a peremptoriedade da nossa afirmagao reside na
- circunstancia de que ou o INPI é parte (autor ou réu) ou é
- amicus_curiae. O que, em nossa opinido, deve ser
descartado, para todos os fins, é que o INPI possa
pretender atuar na qualidade de aSSIstente srmples ou
. litisconsorcial. M

- A vista de todo o exposto parece-me induvidoso concluir no
sentido de que o remédio juridico proprio & solugéo do tema abordado é adogdo
in totum da tese Iangada pelo douto Procurador Federal Antomo André Mumz de 59
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Souza, editada pelé Revista de Doutrina TRF 42 Regiéo, sob o titulo “O INPI
como interveniente especial nas ag¢bes de nulidade — nova interpretagéo
conforme a Lei da Propriedade Industrial”’, divulgada tambem wrtualmente peio

site: WW.CIf JUS. DT — . ‘

~ Sendo assim, e ante o excepcional enfoque conferido a matéria,
infere-se que a inteligéncia firmada na NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N® 590/04
deve -manter-se intocada, . adotando-se, contudo, em complementacdo, a
orientagdo aqui consignada, na medida em que, uma vez definida a posigao da
~autarquia na relagdo processual, definida estara o -alcance da determinagao
judicial proferida, isto &, se o INPI cumprira o julgado com ou sem 6nus.

E como me parece, salvo melhor juizo.

—
Marcia Affonso Moura
Procuradora Federal
Mat. SIAPE — 449717
OAB-RJ 64.091

! Antonio’ André Muniz de Souza, “O INPI como interveniente especial nas agdes de nulidade — nova
mterpreta(;ao conforme a Ie| da propnedade industrial” in Revista de Doutrina TRF 42 Regigo.

¥ Humberto Theodoro Junior, “Curso de Direito Processual Civil”, Volume I, pagina 163, 472 edicao, Editora

Forense.
v “
Céssio Scarpinella Bueno, “Amicus Cur/ae no Processo Civil Brasileiro Um Terceiro Enigmatico”, paginas

294 e 295, Editora Saraiva .
Vi . dem, paginas 301, 302, 303.
" Idem, pagina 299. :
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PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Coordenacio Juridica de Consultoria

Ref.: Processo/[INPI/PROC/n® 3474/2002. - Em 15.05.2008.
(Em apenso, Processo s/n° - copia da '
MC 1997.51.01.079371-0 e da AC 365834)

Acordo cor’%n 0 ilustrado PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N°
010/2008, que apenas reforca o entendimento ja pacificado no 4mbito desta
Coordenagdo de Consultoria Juridica de que o legitimo exercicio do direito de
propriedade, seja da marca, seja da patente, pelo seu adjudicatirio, se
condiciona a promog¢do da transferéncia de titularidade da marca ou da
patente junto a esta Autarquia, mediante a apresentagdo da carta de sentenga
de adjudicagdo, que é o instrumento juridico de transmissdo “inter vivos”
desses bens, na forma dos arts. 136 ¢ 137 e dos arts. 59 e 60, respectivamente,
todos da Lei de Propriedade Industrial vigente, o que, implica,
necessariamente, 'n_a comprovagio do pagamento da correspondente
retribui¢do constante da Tabela de Retribuicdo dos servigos do INPI vigente &
época da comprovacio. '

Assim sendo, em assentindo V.Sa. com o entendimento sustentado no
predito PARECER, recomendo seja ele fixado como orientacdo normativa, a
ser uniformemente seguida no 4mbito desta Procuradoria Federal no INPI,
dando-se ciéncia aos demais Procuradores Federais que aqui tém exercicio, -
bem como que dele sejam cientificadas, formalmente, a‘Diretorias de Marcas
e a Diretoria de Patentes da Instituigdo, para fins de orientagio juridica,
sugerindo, ainda, que seja o referido PARECER submetido & aprecia¢ido do
Senhor Presidente do INPI, com a proposta de que lhe seja atribuido carater
normativo por aquela autoridade maxima da Autarquia.

A consideragdo do Senhor Procurador-Chefe,

e,
.y
",

Coordenagid Juridica de Consultoria
Coordenadora
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PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Rua Mayrink Veiga, 9, 22° andar, Centro-Rio de Janeiro
Tel.: (21) 21393207 — Fax.: (21) 21393206

procuradoniai@inpi.gov.bt

Ref. Processo n® 52400.003474/2002 ‘ | - Em 18/06/2008

Vistos o PARECER/INPI/PROC/CJCONS/n° 010/2008, passo a me pronunciar em
manifestagdo decisoria no dmbito desta Procuradoria. ‘

- Em apéftada siniese, referido Parecer assina entendimento de que.a decisdo judicial que
determinar a adjudicagdo de marca nfio afasta a obrigatoriedade do adjudicatario promover o
prévio pagamento do preco publico correspondente a anotagio de transferéncia de titularidade,
tendo essa conclusdo tfansitado, antes, pela discussdo acerca da figura processual do INPI nas
a§:6es judiciais. f

‘Nesse contexto,: verifica-se que o Parecer abraga a tese constante de estudo do entdo
procurador fedéral}, e atual juiz federal, Dr. Anténio André Muniz de Souza, que analisou a -
inteligéncia dos artigos 57, 118 ¢ 175 da Lei 9.279/96, tendo concluido que a intervenc;ﬁb da
_autarquia, nas agdes de nulidade ndo pode se dar através das figuras- de assistente ou
litisconsorte, mas sim como “interveniente inominado ou especial”. »

Méxima vénia, permito-me, nesse ponto, dissentir do ilustre Dr. Anténio André Muniz,
porquanto entendo, hoje; que, muito embora o INPI busque n.as acOes de nulidade a tutela de
interesse publico, que ndo se confunde com aqliela focada no interesse econdmico e patrimonial
defendido pelo paﬁicula_r; ndo ha como negar que os interesses muito embora ndo sejam comuns,
sdo afins, na inedida em que um podera repercutir positivamente no interesse do outro.

6] interesse'pﬁblicb norteara sempre a atua¢do do INPI, seja através da figura de autor,
réu, ou assistente li‘tiscor:r,lsorcial necessario, porquanto necessaria € a sua intervengéo.

| Aquela figura processual inominada defendida pelo Parecer, nio encontra assento no

‘Cédigo Processual Civil, dai porque ndio vislumbro como promover a sua aplicagio pratica.

)
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