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NOTA/INPI//PROC/CICONS/n° 309/2008

Em 1° de dezembro de 2008

Procésso n° 00407.005325/2008-71

EMENTA ~ PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ANUENCIA PREVIA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 229-C DA
LEI 9.279/96. Entendimentos divergentes
entre 6rgdos de execugdo da Procuradoria-
Geral Federal. Necessidade de harmonizagio

[- DOS FATOS

O Ilustrissimo senhor Subprocurador-Geral Federal submeteu o presente processo a
este Orgdo de exécug:?io através do despacho 570/SUPRO/PGF/AGU, para ciéncia e
manifestagdo acerca das questdes aqui discutidas, bem como no apensado de n°
00400.12695/2008-25.

A presente instru¢do processual informa que o 6rgdo de execu¢do da Procuradoria-
Geral Federal junto & Agéncia Nacional de Vigiléncia Sanitaria (ANVISA), produziu o
Parecer CONS. N° 91/2008, que assina posicionamento juridico antagbnico aquele
elaborado por este (')rgéo através do Despacho constante de fls. 35/38.

Em apertada sintese, para a Procuradoria Federal Junto a ANVISA, a aplicacdo do
artlgo 229-C da Lei 9.279/96, diferentemente do que restou por nos suscitado, ndo deve se
restringir aos pedidos de patentes de que trata o artigo 230, ou seja, aos pedidos de patentes

pipeline, porquanto “a leitura direta do artigo acima trazido parece ser suficiente para a
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dferigdo do comando legal” que estaria condicionando a concessdo de todas as patentes de
produtos e processos farmacéuticos a anuéncia prévia daquela Agéncia.

Tal procedimento, no entender daquele orgdo de execugio, resultou da inten¢do do
legislador estabelecer um ato administrativo complexo na concessdo de patentes
farmacéuticas, de forma a se obter uma maior seguranc;é ¢ confiabilidade da atividade
estatal.

Jé quanto ao fato da Anvisa promover o exame de que trata o artigo 229-C valendo-
se da analise dos requisitos de patenteabilidade fixados na Lej 9.279/96, a Procuradoria
Federal junto aquela agéncia assinou entendimento em que sustenta a legalidade dessa
pratica, sob o argumento de que “¢ de se presumir que a Lei de Propriedade Industrial haja
concedido poderes implicitos” para tal analise.

No que se refere ao apensado processo n° 00400.12695/2008-25, cuida-se, ali, de
manifestagdo assinada pela Associagdo Brasileira da Industria de Medicamentos Genéricos |
(PR()—GENERICOS), enderegada ao Excelentissimo Ministro da Advocacia-Geral da
Unido (AGU).

E que para referida associaglo privada, a inteligéncia do artigo 229-C da Lei
9.279/96, ao inserir a Anvisa no processo de concessdo de patentes o fez com o intuito de
harmonizar tal instituto s questdes de natureza sanitérias.

Posiciona-se também em defesa do entendimento de que o instituto da anuéncia
prévia ndo estaria restrité apenas aos transitérios pedidos de patentes pipeline.

E o relatério.

II- DO DIREITO
A busca pela correta interpretagdo da inteligéncia do artigo 229-C da Lei 9.279/96

vem produzindo um quadro que em nada atende ao interesse publico.

Vejamos inicialmente o que dispde o referido artigo 229-C:

\ ‘ ;
~



mailto:procuradoria@inpi.gov.br

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar, Centro, Rio de Janeiro
Tel. (21) 21393127 - Fax (21) 21393206
fprocuradoria{@inpi.gov.by

“drt. 229-C - A4 concessdo de patentes para produtos e processo

Jarmacéuticos dependerd da prévia anuéncia da Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitdaria”

Esse curto texto legal curiosamente tem produzido enormes controvérsias que estdo
gerando trabalho, re-trabalho, inseguranga juridica, € o que é pior, a paralisagio, em certos
casos, do procedimento de exame de um pedido de patente.

Como informa o presente processo, o problema que envolve a aplicagdo do predito
artigo 229-C decorre do conflito de entendimentos existentes entre o INPI e ANVISA,
acerca do correto procedimento e os limites da atuagdo daquela agéncia.

Registre-se que os 6rgdos de execugdio da Procuradoria-Geral Federal nas duas
referidas Entidades possuem entendimentos antagdnicos acerca da questdo.

Portanto, diante desse quadro, fazer com que Entidades do governo tenham uma
Unica interpretagdo sobre o referido dispositivo, se mostra, hoje, e ha muito, como sendo
uma medida absolutamente necessaria.

Nesse passo, a atuagdo da Advocacia-Geral da Unio, seja através da Consultoria-
Geral da Unido, seja através da Camara de Conciliagsio, pode contribuir definitivamente no
alcance da almejada harmonizaggo da interpretagdo do referido artigo 229-C.

Nao ha espago, tempo e razdo para se manter tal cenério.

A manifestag@o produzida pela Procuradoria Federal junto & ANVISA, sinaliza para
a manutencdo desse ambiente conflituoso, na medida em que reafirma a leitura de que o
INPI ndo detém a exclusiva competéncia para executar as normas de propriedade industrial
no pais, assertiva essa que ndo podemos concordar, ainda mais sendo ela decorrente de uma
construgdo trabalhosa, diriamos hercilea, como mostra seus termos, que constam assim

vazados:

“Trazendo a Anvisa para dentro do processo de concessdo de patentes de produtos

e processos farmacéuticos, é de se presumir que a Lei de Propriedade Industrial
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haja lhe concedido poderes implicitos (implied power) para a andlise dos critérios

de patenteabilidade veiculadas na norma geral” (grifei)

Como se vé, o entendimento construido pela Anvisa parte de uma presungdo de que
o artigo 229-C estaria conferindo poderes implicitos para tal mister.

Nido avistamos a obscuridade na inteligéncia da referida norma como sugere a
Anvisa, muito pelo contrario.

De forma clara e explicita, verifica-se que o artigo 229-C da Lei 9.279/96 estabelece
que a anuéncia prévia da Anvisa é condigdo necessaria para que o INPI possa conceder uma
patente de produto ou processo farmacéutico. '

A construgdo logica decorrente da aplicagdo do artigo 229-C que aqui defendemos,
¢ de que o ato de anuéncia prévia da Anvisa deve se dar nos termos € nos limites de sua
competéncia institucional, ou seja, com vistas a resguardar a protecdo da saiide humana.

Com efeito, ao promover o exame prévio de que trata o artigo 229-C valendo-se dos
critérios de patenteabilidade, a Anvisa deixa de cumprir sua atribuigdo institucional,
porquanto a aferi¢do de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial n3o informario
que o objeto daquele pedido de patente pode produzir riscos & saide humana.

Esse procedimento empregado pela Anvisa, além de fazer com que se afaste de sua
atribuigdo institucional, vem acarretando também conflitos de entendimentos que estdo
provocando, quando a agéncia n3o confere anuéncia, a paralisagdo do exame de um pedido
de patente.

Vejamos como exemplo os casos verificados nos pedidos de patente pipeline que
ndo sdo anuidos pela Anvisa.

O INPI, por interpretacio do ‘artigo 230 da Lei 9.279/96, ndo promove exame

relativos aos requisitos de patenteabilidade sobre os pedidos de patentes pipeline,

limitando-se & verificacio das proibigdes estabelecidas nos artigos 10 e 18 da mesma lei.



mailto:procuradoria@inpi.gov.br

s

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar, Centro, Rio de Janeiro
Tel. (21) 21393127 - Fax (21) 21393206

radoria(@inpl.gov.

Assim, como o INPI nio promove esse exame, ¢ a Anvisa o faz, a anuéncia uma vez
ndo concedida tem implicado na paralisagdo do exame desse pedido, fato esse que em nada

contribui para o interesse publico.

Nio se esta aqui negando ou mesmo resistindo obediéncia ao instituto da anuéncia
prévia. ‘

A discussio, como se vé, gira ao redor da forma como vem se dando esse exame
pela Anvisa.

O Parecer AGU/MP-09/2006, aprovado pelo Consultor-Geral da Unifio e pelo
Excelentissimo ministro da Advocacia-Geral da Unido, firmou entendimento de que o art.
229-C néo cria novo requisito de patenteabilidade, sendo certo que apenas torna efetivo o
paragrafo 2° do art. 27 do Acordo (Trips), segundo o qual os “membros podem considerar
como ndo patentedveis invengées cuja_exploragdo em seu territério Seja necessario evitar
(..) para proteger a vida ou a saiide humana”

O mesmo Parecer assina que “o trdnsito do processo (de anuéncia prévia) pela
Anvisa terd precisamente essa. fungdo (proteger a saude humana), uma vez que por
disposi¢éo do art. 6°da Lei 9.782, de 26 de janeiro de 1999, a Agéncia terd por finalidade
institucional promover a prote¢io da satide da populagdo™.

Logo, a concluséo assinada no referido Parecer € de que a Anvisa deve promover o
exame prévio de que trata o artigo 229-C, conformada com sua fungdo institucional, que,
por certo, ndo € a de analisar novidade, atividade inventiva e aplicagédo industrial do pedido
de patente, ou seja, os chamados requisitos de patenteabilidade.

Nesse passo, reafirmamos o que restou por nos langado no despacho constante as
fls. 35/38, notadamente no ponto em que sustentamos o entendimento de que a Anvisa, ao

promover a analise técnica visando dar cumprimento ao referido artigo 229-C, deve fazé-lo

suportada nas suas atribui¢des institucionais fixadas em lei, que ndo se confundem com
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aquelas de execugdo da lei de propriedade industrial conferidas ao INPI pelo artigo 2° da

Lei n° 5.648/70, com a redagdo dada pelo artigo 240 da Lei 9.279/96..

Assim, somos de que em sede de anuéncia prévia estabelecida no artigo 229-C, a
Anvisa deve atuar jungida as suas atribui¢des institucionais, inexistindo, pois, autorizativo
Jegal para que a agéncia promova os exames técnicos valendo-se dos critérios de
patenteabilidade estabelecidos na de propriedade industrial.

Anote-se, aqui, que a Anvisa pode e deve contribuir na discussdo de mérito de um
pedido de patente de produto ou processo farmacéutico.

Todavia, essa contribui¢io 2 analise de mérito do INPI ndo pode ser manejada
utilizando-se de forma desvirtuada o instituto da anuéncia prévia. Deve ser ela (a
contribuigdo) produzida na forma de subsidios ao exame, conforme dispde o arti;go 31 da
Lei 9.279/96, verbis:

“Art. 31 - Publicado o pedido de patente e até o final do exame, sera facultada a

apresentagéo, pelos interessados, de documentos e informagdes para subsidiarem o

exame”.

No que se refere a abrangéncia temporal do artigo 229-C da Lei 9.279/96,
reafirmamos os termos da nossa ponderagiio assinada no despacho constante as fls. 35/38,
porquanto ¢é razodvel dizer que a leitura sistematica do referido artigo conduz € autoriza a
compreensdo de que estarjamos, sim, diante de um dispositivo transitério vinculado aos
pedidos igualmente transitorios que foram os pedidos de patente pipeline previstos no

artigo 230 da predita lei.

Admitimos, contudo, que, se a inteligéncia do artigo 229-C foi a de submeter a
concessdo de patentes de produtos e processos farmacéuticos & prévia anuéncia da Anvisa,
tendo em conta a necessidade de se afastar possiveis riscos & saude humana que a inovagéo

eventualmente possa acarretar, entendemos que essa preocupagdo também deve ser

estendida a todos os pedidos de patentes com igual natureza de objeto reivindicado.
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Razio disso ¢ que o INPI vem submetendo todos os pedidos de patentes de produtos
ou processos farmacéuticos & Anvisa, independente de serem ou ndo relativos a patentes
pipeline, o que no significa dizer que devemos afastar a discussdo sobre a necessidade de
melhor adequagdo sistémica da inteligéncia do predito artigo 229-C.

Por fim, e com relagio aquela determinagéo firmada no Parecer AGU/MP 09/2006,
para que a Anvisa promova agdes de nulidades daquelas patentes pipeline que foram
concedidas sem sua prévia anuéncia, € que,v'efetivamente estejam produzindo riscos a saude
humana, cumpre-nos ponderar que essa orientagio, uma vez ocorrendo, ird produzir um
inconveniente quadro de termos duas Entidades do governo litigando em juizo, uma vez
que as agdes dessa natureza sdo propostas também em face do INPL

Em sendo assim, parece-nos que a providéncia anulatéria sera também do INP], na
medida em que o combate a patentes que, comprovadamente confiram riscos a satde
humana resta autorizado pela inteligéncia do artigo 18, [ da Lei 9.279/96, que considera ndo

patentedvel o que for contrario a saude publica.

I1I- CONCLUSAO

~ Diante de todo exposto, concluimos que: ,
1)., O instituto da anuéncia prévia de que trata o artigo 229-C da Lei 9.279/96, ndo
conferiu 4 Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria competéncia para promover
‘.exames valendo-se de critérios técnicos de patenteabilidade (novidade, atividade
‘invbentiva e aplicagdo industrial) de competéncia essa exclusiva do INPI, conforme
fixado no artigo 2° da Lei n® 5.648/70;
2) A Anvisa, no cumprimento do comando do artigo 229-C da Lei 0.279/96, deve

produzir sua examina¢do jungida as suas atribuigSes institucionais, ou seja,

unicamente com vistas ao resguardo € ao afastamento de riscos a saude humana;



mailto:procuradoria@inpi.gov.br

3
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
. PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar, Centro, Rio de Janeiro
Tel. (21) 21393127 — Fax (21) 21393206
[procuradoria@inpi.gov. b

3) A Anvisa pode e deve contribuir na discussdo de mérito de um pedido de patente de
produto ou processo farmacéutico, apresentando subsidios ao exame conforme

dispde o artigo 31 da Lei 9.279/96;

Era o que nos cabia opinar de momento.

A Procuradoria-Geral F edefal.

€

. N
- Mauro ré Maia
Procurador-Chefe
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REFERENCIA : PROCESSO 00407.005325/2008-71
INTERESSADO : AVENTIS PHARMA S/A

ASSUNTO : DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTOS ENTRE INPI E A ANVISA
QUANTO AO ALCANCE DO DISPOSTO NO ART. 229-C,
INTRODUZIDO NA LEI N.° 9.279, DE 14.05.1996, PELA LEI N.°
10.196, DE 2001.

| DESPACHO PGF/CONTENCIOSO N° 205 /2008 ]

1. Retornam estes autos administrativos a este Contencioso em face da
manifestagdo exarada pelo Procurador-Chefe do INPI, que se pde de acordo com a
impossibilidade de se interpor recurso especial nos autos do MS 2004.5 1.01513854-1, trazendo,
no entanto, novos questionamentos quanto a extens3o da anuéncia prévia que deve ser dada pela
Anvisa, por for¢a do art. 229-C da Lei n° 9.279/96, na redagdo dada pela Lei n° 10.196/01.

2. Propde o Procurador-Chefe do INPI que o Parecer AGU/MP-09/2006 seja
submetido & aprovagdo do Presidente da Republica, de modo a que a Anvisa somente analise as
patente sob o enfoque da saiide publica, sem adentrar no mérito da patenteabilidade, bem como
sugere o pronunciamento da Consultoria-Geral da Unifio acerca da transitoriedade da regra da
anuéncia prévia, por entender ser aplicavel apenas as patentes pipeline.

3. E o sucinto relatério.

4. Entendo que o caso deva ser encaminhado a Consultoria-Geral da Unido
para que se pronuncie acerca das ponderagdes do Procurador-Chefe do INPI postas acima.

S. Além desses pontos, reputo ser oportuno que a Consultoria-Geral da Unido
reveja seu posicionamento dado no item 20 do referido Parecer 09/2006, no sentido de ser
necessario o ajuizamento de agdo judicial pela Anvisa quando essa entender pela impossibilidade
de concessdo da anuéncia ‘prévia’.

6. Isso porque inevitavelmente teremos duas Autarquias em polos opostos
nessas agdes judiciais — Anvisa como autora e INPI como réu, em total discordancia com a atual

- SBN Quadra 01, Lote 32, Bloco D, Edifico Palacio do Desenvolvimento, 11° andar.
CEP: 70057-900 - Brasilia/DF - Telefone: (61) 40093905 — Fax: 40093964

E-mail: pgf-contencioso@agy. gov.bi
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diretriz da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da AGU, que visa dirimir os conflitos havidos
entre entes da Administragdo sem a interferéncia do Judiciério.

7. Em sintese, recomenda-se o envio destes autos a Consultoria-Geral da
Unifo para que examine:

a) a extensdo da competéncia da Anvisa na andlise prévia para a concessdo de patentes,
cabendo decidir se pode deliberar sobre os requisitos de patenteabilidade ou apenas
restringir-se ao enfoque da saude publica;

b) se a anuéncia prévia dada pela Anvisa limita-se as patentes pipeline;

c) a necessidade de revisdo do item 20 do Parecer 09/2006, aprovado pelo Advogado-
Geral da Unido, tendo em vista que conduzira a conflitos em juizo entre a Anvisa e o
INPIL

8. Ao Procurador-Geral Federal para andlise € encaminhamento & CGU, se
entender conveniente.

Brasilia, 23 de Setembro de 2008.

Adjunta de Contencids¢/PGF/AGU
Matricula Siape n°® 1311363 / OAB-DF 16.063
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

DESPACHO/SUPRO/PGF/AGU/N° & 22 /2008

SUBPROCURADORIA-GERAL FEDERAL,em < 3 /7c 12008
PROCESSO N° : 00407.005325/2008-71

" INTERESSADO(A) : Aventis Pharma S/A

ASSUNTO : Divergéncia de entendimento entre o INPI e a ANVISA relativo
ao alcance do art. 229-C da Lei n.° 9.279/1 996.
1. Retornam os autos da Adjuntoria de Contencioso da PGF, apo6s a

manifestagio da Procuradoria Federal junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial
- INPI de fls. 35 a 39, com a sugestdo de envio do processo a Consultoria-Geral da Uniso
para andlise da controvérsia (fls. 41/42).

2. Preliminarmente, entretanto, entendo necessaria a manifestagdo da
Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA acerca
da questio discutida no presente processo.

3. Além disso, deve a ANVISA, na mesma oportunidade, manifestar-se sobre o
expediente apensado ao presente processo (NUP 00400.012695/2008-25’), encaminhado

pela Associagdo Brasileira da Industria de Medicamentos Genéricos — PRO GENERICOS,
cujo assunto versa sobre a controvérsia ora analisada.

4. Diante disso, encaminhe-se 4 Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, em Brasilia, para manifestagdo sobre os topicos acima
mencionados. '
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Parecer CONS. N° % /2008 - PROCR/ANVISA/MS
Ref. Processo n° 00407.005325/2008-71
Procedéncia: Procuradoria-Geral Federal.

Assunto: Anuéncia Prévia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria para Patentes de Produtos e
Processos Farmacéuticos.

Propriedade Industrial. Patentes. Produtos e Processos FarmacAuticos.
Anuéncia Prévia da ANVISA. Natureza. Ato Complexo. Critérios de
Avaliagdo. Ambito Temporal. Norma de Carater Permanente.

Senhor Procurador Geral,

Trata-se de questionamento formulado pelo Procurador-Geral do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial — INPI ao Procurador-Geral Federal sobre a natureza e limites do instituto da anuéncia
prévia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria para a concesséo de patentes para produtos e processos
farmacéuticos prevista no artigo 229 - C da Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996.

Em despacho no processo n® 00407.005325/2008-71, datado de 01 de setembro de 2008, o
Procurador-Geral do INPI expds sua preocupagdo com o que entende ser uma divergéneia entre os
posicionamentos do INPI e da ANVISA sobre os papéis institucionais a serem desempenhados por cada
autarquia federal no processo de registro de patentes de produtos e processos farmacéuticos.

No documento citado, argumentou o Procurador-Chefe do INPI, em sintese, que (i) a
atividade da ANVISA quando da andlise da anuéncia prévia de que trata o artigo 229 — C da Lei n® 9.279/96
deve se limitar a critérios proprios referentes a saude pﬂblica sendo-he vedado repetir 0 exame de
patenteabilidade j& efetuado pelo INPI; (ii) o instituto da anuéncia prévia da ANVISA, teria carater provisérioe
limitado as situagdes tratadas no artigo 230 da mencionada Lei n? 9.279/96.

Afirmou ainda que o Parecer AGU n® MP 9/2006, da lavra do Consultor-Geral da Unido e
aprovado pelo exmo. Advogado-Geral da Uniéo, chancelaria o primeiro entendimento exposto, qual seja, o de
que os critérios utilizados pela ANVISA no processo de anuéncia prévia haveria de ser pautado em critérios
proprios & saude da populagao, excluindo, dessa feita, a andlise sobre requisitos préprios da Lei n° 9.279/96.

Demonstrando, pois, sua irresignagdo com o desempenho das atividades institucionais da
ANVISA nos atuais parametros, requereu ao Procurador-Geral Federal a anélise sobre a eventual remessa de
nova consulta ao Consultor-Geral da Uni&o para pronunciamento sobre (i) a extenséo da competéncia da
ANVISA na andlise prévia para a concessao de patentes de produtos e processos farmacéuticos e (u) a fese
nova de que a anuéncia prévia da ANVISA limitar-se-ia aos pedidos referidos no artigo 230 da Lei n® 9. 279/9
(pipeline).

Pag. 1de9
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Visando a melhor subsidiar a analise do Consultor-Geral da Unido, o Subprocurador-Geral
Substituto requereu pronunciamento da ANVISA sobre a matéria, sendo esta, portanto, a razdo imediata da
elaboragdo do seguinte parecer.

E, em sintese, o relatério.

~

Il - Fundamentagdo
Il.a - Natureza e Critérios da Anuéncia Prévia

O objeto da consulta formulada pelo Procurador-Geral do Instituto Nacional de Propriedade
Industrial cinge-se a natureza e extenséo da anuéncia prévia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria -
ANVISA para a concessdo de patentes de produtos e procedimentos farmacéuticos instituida pelo artigo 229
~ C da Lei n® 9.279/96.

O dispositivo legal cujo contetido normativo pretende-se aclarar possui a seguinte redagéo,
verbis:

Art. 229-C. A concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos dependera da prévia
anuéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA. ;

A leitura direta do artigo acima trazido parece ser suficiente para a aferigdo do comando legal:
nos casos especificos de patentes requeridas para produtos e processos farmacéuticos, quaisquer que
sejam, a competéncia registraria do INPI encontra-se condicionada & aprovagdo prévia da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitéria, sem a qual o pedido de patente ha de ser necessariamente indeferido. -

Resta claro que o Legislador elevou a concessdo de patentes de setor farmacéutico 3
categoria de ato administrativo complexo, exigindo, para sua valida formag&o, o congragamento das
vontades de dois entes administrativos distintos, 0 INPI e a ANVISA. Ausente, assim, a expressa anuéncia
prévia desta Ultima, a concessao da patente requerida ndo podera ser dada, e ato praticado pelo INPI nesse
sentido haveria de ser tido como imperfeito, inexistente.

Nao se trata aqui, em verdade, de qualquer novidade ou inovagdo interpretativa. De fato, em
26 de julho de 20086, o exmo. Advogado-Geral da Unido aprovou parecer (antes j& aprovado pelo Consultor-
Geral da Unido) que, apreciando divergéncia sobre a natureza juridica da anuéncia prévia prevista no artigo
229 - C da Lei n?9.729/96, assim se pronunciou sobre o tema!: -

‘0 art. 229 - C, que foi introduzido no Cdigo de Propriedade Industrial pela Lei n® 10.196, de 14 de
fevereiro de 2.001, fala em exigéncia de prévia anuéncia. Na verdade, ndo é propriamente de
anuéncia que se trata, porque ela ndo aprecia a concessdo da patente, mas 0s possiveis efeitos do
produto. Trata-se, antes, de uma aprovacéo, de um nihil obstat. Em sendo assim, se ausente esta um
dos requisitos que a lei tem por necessarios, ainda que, de acordo com a doutrina italiana mais

! Pagina 5 do Parecer n° AGU/MP-09/2006, aprovado pelo exmo. Advogado-Geral da Unido em 26 de julho de 2.006. :
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recente, ndo se veja af ato complexo, o Suporte fatico estd incompleto e, pois, ndo houve ainda
incidéncia da norma juridica que autoriza a concessdo da patente. Tratar-se-ia, entdo, de ato
inexistente.”

(grifamos)

Assim, e prescindindo da erudita andlise elaborada pelo Consultor-Geral da Unido sobre a
‘moderna doutrina italiana” acerca de atos administrativos, 0 cerne da questo & inconteste: néo pode o INP!
se furtar de seu dever de submeter os pedidos de patentes de produtos ou procedimentos farmacéuticos a
ANVISA, assim como ndo pode conceder a patente requerida sem a anuéncia prévia e expressa da Agéncia
Reguladora. ~

Ora, a intengéo do Legislador ao criar um sistema complexo e cindido de andlise de pedidos
de patentes de farmacos foi a de garantir a seguranca e confiabilidade da atividade estatal em setor de tdo
grande relevancia para a populagdo brasileira. '

De fato, dada a importancia da matéria, objetivou-se, com a redagéo do artigo 229 - C da Lei
n® 9.279/96, estabelecer uma espécie de reforgo na andlise dos requisitos de patenteabilidade das complexas
formulagdes quimico-farmacéuticas, aproveitando-se da vasta experiéncia técnica da ANVISA nas analises
de tais formulagdes. ‘

Tal intuito, evidente na redagdo do dispositivo em questdo, é corroborado pelas razdes
encaminhadas ao Exmo. Presidente da Republica pela da EM Interministerial n® 92, de 13 de dezembro de
1999, que precedeu a Medida Proviséria n® 2.006, de 14 de dezembro de 1999 (posteriormente convertida na
Lei n? 10.196/2001), cujo trecho relevante adiante se transcreve:

‘8. Quanto ao artigo quarto, prevé-se que a concessao da patente - tanto de processo quanto de
produto -, pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial, somente seré feita com a anuéncia prévia
da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVS). Este trabatho em conjunto entre o INPl e a
ANVS garantiri os melhores padrées técnicos no processo de decisio de patentes
farmacéuticas, a semelhanca dos procedimentos aplicados pelos mais avancados sistemas de
controle de patentes e de vigildncia sanitéria em funcionamento nos paises desenvolvidos”.
(grifamos) '

Vé-se, dessa feita, que desde 1999 o Brasil adotou um sistema de andlise de patentes que
envolve a atuacdo coordenada de duas autarquias federais: o INPI ¢ a ANVISA, esta tltima utilizando-se de
Sua experiéncia na drea farmacéutica, e que, ao final, decide em anuir ou ndo na concesséo da patente pelo
INPI.

Ressalta-se, por oportuno, que a lei € clara em determinar a anuéncia da ANVISA como ato
imprescindivel para a concessdo da patente pelo INPI, circunsténcia, alids, reconhecida de forma patente
pelo Advogado-Geral da Unido no Parecer n® MP-09/2006, como visto no trecho transcrito alhures.

Trazendo a ANVISA para dentro do processo de concessdo de patentes de produtos 5e

processos farmacéuticos, é de se presumir que a Lei de Propriedade Industrial haja Ihe concedido poderes
implicitos (implied powers) para a andlise dos critérios de patenteabilidade veiculadas na norma geral.

Pig. 3 de /
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Entender de forma diversa implicaria retirar da Agéncia os poderes necessarios para o desempenho da
fungéo que Ihe foi incumbida, fato a impedir qualquer utilidade da previsdo normativa.,

Ademais, ndo é sem valor ressaltar Que a pretensao de competéncia exclusiva do INP| para
0 manejo e aplicagdo das normas da Lei n® 9.279/96 nio encontra qualquer respaldo legal.

De fato, a Lei n? 5.648/70, norma que criou o Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
n@o confere expressamente tal exclusividade. Limitou-se a utilizar a palavra “principal’, que nunca foi nem
sera sinbnimo de “exclusivo”. E mesmo que mencionada lei houvesse concedido competéncia administrativa
exclusiva, esta haveria sido derrogada neste ponto pelo art. 229-C da Lei ne 9.279/96.

A lei ordindria, no que conceme a esse tema, é livie para determinar 0 exame de
patenteabilidade como atribuigdo de outro drgdo, uma vez que a Constituicdo ndo previu em nenhum
momento a exclusividade do INPI no exercicio desta fungdo. Assim, ndo ha qualquer inconstitucionalidade no
art. 229-C da Lei n? 9.279/96, nem qualquer inconstitucionalidade nem ilegalidade nos exames dos requisitos
de patenteabilidade realizados pela ANVISA.

Nesse ponto, faz-se conveniente salientar Que a cooperagédo entre 6rgdos estatais distintos
para uma determinada fungdo ndo é qualquer novidade no marco normativo nacional ou mesmo “atentado”
contra o principio constitucional da eficiéncia. Séo, em verdade, inimeros os casos em que mais de um drgéo
Ou ente estatal desempenham a mesma tarefa de forma complementar, a fim de conceder uma maior
qualidade ao produto da atividade estatal. Nesse ponto, a eficiéncia de que fala o artigo 37 da Constituicdo
Federal ndo se equipara de forma imediata & nogéo de celeridade. :

De fato, exemplo elogiiente e exitoso de cooperagao entre 6rgdos estatais distintos é aquele
instituido pela Lei n° 8.884/94 entre o Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE, a Secretaria de
Direito Econdmico do Ministério da Justica (SDE) e a Secretaria de Acompanhamento Econdmico do
Ministério da Fazenda (SEAE). '

No caso, séo ente e 6rgéos distintos, irmanados, contudo, em um Unico objetivo institucional:
monitorar, impedir e reprimir ilicitos contra a ordem concorrencial no pais. :

Ora, havendo atuag&o conjunta de diversos entes estatais, é previsivel eventual divergéncia
de opinido. Utilizando-se novamente do exemplo da Lei n° 8.884/94, ja houve casos de divergéncias entre o
CADE e a SDE ou a SEAE. Tais divergéncias sdo naturalmente resolvidas, sendo comum que um ou outro
0rgéo reveja seu posicionamento original, de forma total ou parcial.

Salientamos n&o ser diverso o relacionamento INPI/AVISA.
De fato, casos houve em que divergéncias entre o INPI e a ANVISA levaram ao reexame de
posicOes anteriores, ndo podendo tal situago ser considerada como esdriixula ou mesmo indesejavel. Vale

ressaltar que o bem juridico em questso ndo é apenas a propriedade privada do requerente da patente, mas,
de forma preponderante, a sadde da populagdo, direito de todos e dever do Estado segundo disposto no

artigo 196 da Constituigdo Federal.
Pig. 4 de9



mailto:e-mail:procuradoriafederal@anvisa.gov.br

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA FEDERAL — AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA
Setor de Industria e Abastecimento-SIA, Trecho 05, Quadra Especial 57, Lote 200, Bloco “D”, 3° Andar
CEP: 71.205-050 — Brasilia-DF

Tel.: (61) 3462-6924/6842 — Fax.: 3462-6843 —

Em verdade, a questao de fundo discutida em um pedido de patente de medicamento implica
necessariamente a analise de um direito constitucional fundamental, com nitido carater prestacional. De
fato, a concesséo da patente a determinado produto ou processo farmacéutico pode implicar (e geralmente
implica) restricdo de acesso a tratamentos médicos ao povo brasileiro, sendo potenciaimente nociva &
dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado nacional (art. 12, lil da Constituigdo da Republica).

Assim, vé-se ser notdria a necessidade de uma visdo plural na andlise de patentes de
produtos e processos farmacéuticos, sendo de uma felicidade impar a combinagdo de instituicbes que
primam pela defesa de dois bens juridico-constitucionais: a propriedade privada (INPI) e a salide (ANVISA). |

A complexidade da questdo de patentes em produtos e processos farmacéuticos, questio
que néo deixa de ser de salde piiblica, ndo passou desapercebida pela melhor doutrina. Veja-se, como
exemplo claro e direto, a opinido da Professora MARISTELA BASSO sobre a anuéncia prévia inserida no
artigo 229 - C da Lei n® 9.279/962;

“Aperfeigoar o processo de andlise dos pedidos dessas patentes, e dotar o INPI de expertise, somente
pode refletir positivamente no bem-estar dos consumidores e garantir os beneficios advindos dos
avancos tecnoldgicos que ja se encontram no estado da técnica.

Por outro lado, é preciso reconhecer que o leglslador néo feriu nenhum principio expresso ou
implicito de direito interno ao criar o instituto da anuéncia prévia. E sabido que a Constltwgao
Federal de 1988 determina quea propriedade deve atender a sua fungéo social (artigo 5, inciso,
XXill) e que a ordem econdmica deve obedecer ao principio da fungéio social da propriedade
(artigo 170, inciso Ill), como garantia de justi¢a social. Claro estd, em nossa lei fundamental,’o
reconhecimento da supremacia do bem-comum sobre o direito individual da propriedade.

Nenhum argumento é capaz de resistir a ldgica de que, nas relagbes entre Estado e individuo, 0s
direitos fundamentais assumem posi¢do de proeminéncia. Nao ha discricionariedade quando o
Estado, por meio de seus orgaos atua na tutela dos direitos a vida, nem mesmo na concessao.ou nao
de patentes. Nesse sentido € claro o texto do artigo 197 da Constituico Federal. -

Néo sobrevive a andlise criteriosa do direito interno nenhuma tese que tente afastar a anuéncia

Y

prévia da Anvisa por violagdo constitucional. E preciso pér fim, em nivel interno, as discussées
que tentam, sem qualquer fundamento, macular o instituto da anuéncia prévia. Isso tem
representado um desservigo as conquistas relacionadas a satide piiblica em nosso pais e,
especialmente, ao acesso a medicamentos essenciais.

Da mesma forma, a anuéncia prévia ndo viola nenhum principio de direito internacional. O_s
direitos de propriedade intelectual foram construidos sobre os fortes pilares do direito
internacional, tendo por base os principios humanitarios e a protecdo dos direitos do homem”,

( grifamoé)

Até aqui temos desenvolvido argumentos que culminam em uma conclusdo simples €
objetiva: a anuéncia prévia da ANVISA, parte necesséria do ato administrativo complexo que é a concessdo
de patentes para produtos e processos farmacéuticos, pode utilizar como parametros os critérios de
patenteabilidade trazidos pela Lei n® 9.279/96, para além de critérios préprios baseados em risco da satde

? BASSO, Maristela. Artigo publicado no jornal VALOR ECONOMICO do dia 18/10/2004. Cépia anexa.
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publica. Quanto a isso ndo ha ébice constitucional ou legal, mas, antes, hermenéutica basica do artigo 229 -
C da Lei de Propriedade Industrial.

Entendemos que a tese aqui defendida é simples e de facil compreensdo. E ousamos dizer
que ¢ posigdo a ser adotada pela Jurisprudéncia de nossos Tribunais. Nesse partlcular salientamos
importante precedente do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 28 REGIAO, cuja ementa é parcialmente
trazida abaixo:2:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE ANULAGAO DE
PARECER CONTRARIO DA ANVISA A CONCESSAO DE PATENTE DEPOSITADA.
IRREGULARIDADES ENUMERADAS NO PARECER IMPEDINDO A ANUENCIA DE PARTE DA

- ANVISA. CONSEQUENTE ALTERAGAO DO PARECER DO INPI, VINDO A INDEFERIR A
PATENTE. ALEGACAO DA IMPETRANTE DE PERDA DE INTERESSE PROCESSUAL. SENTENCA
QUE ENFRENTA O MERITO E JULGA IMPROCEDENTE A AGAO MANDAMENTAL. PARECER DA
ANVISA MANTIDO, A DEMONSTRAR A PERSISTENCIA DO INTERESSE DA IMPETRANTE.
SEGUNDO PEDIDO EM FACE DO INPI, INDEPENDENTE DO PRIMEIRO. MANUTENGAO DA
SENTENGA. APELAGAO IMPROVIDA. REVOGAGAO DO SEGREDO DE JUSTICA.

- Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado em face do Diretor da ANVISA, para anular parecer
contrario & anuéncia de concessdo de patente — sob alegacdo de ilegalidade e de abuso de
autoridade - e, em conseqléncia, para que o Presidente do INPI, entdo, venha a conceder a
pretendida patente de n? 9508789-3, depositada em 1997.

()

- Devolvido o processo administrativo ao INPI, foi posteriormente confirmado que a atividade inventiva
do pedido de patente em tela recaia no processo de obtengéo do produto farmacéutico indicado, na
modalidade de trihidrato, e néo no proprio produto, o que lhe retirava a patenteabilidade, consnante’o
teor do art. 229-A da LP, introduzido pela Lei n® 10.196, de 13/02/2001, sendo caso de arquivamento.

(-)

- Atribuicdo legal da ANVISA de examinar a patenteabilidade dos produtos e processos
farmacéuticos, por determinagéo legal — art. 229-C, da LP! - 0 que ndo se confunde coma
atribuicdo relativa ao exame para o registro de remédios, fundada no artigo 12 da Lei n®
6.360/76, cujo exame é quanto as repercussdes para a salide ptblica, tratando-se de
instrumentos juridicos distintos, com finalidades distintas, que nao podem ser confundidos.

- Sentenca confirmada, por persistir o interesse da Impetrante em face do parecer da ANVISA, que se
mantém integro administrativamente, tratando-se de exames autnomos dos dois drgéos — INPi.e
ANVISA - mesmo que coordenados, sendo que o requerimento da Impetrante em face do INPI
independente do primeiro, e a ser, conforme o pedido inicial, analisado em seqliéncia, apenas se
acolhido o pedido quanto ao ato praticado pela ANVISA.

()

- Apelagdo improvida. Revogagao do Segredo de Justica.
. (grifamos)

AMS 2004.51.01.513854-1 do TRF2. Rela. Juiza MARCIA HELENA NUNES. Julgamento em 15/07/2008.

Pag. 6 de9
//;



mailto:e-mail:procuradoriafederal@anvisa.gov.br

e

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO _ ] '
PROCURADORIA FEDERAL — AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA
Setor de Indistria ¢ Abastecimento-SIA, Trecho 05, Quadra Especial 57, Lote 200, Bloco “D”, 3° Andar
CEP: 71.205-050 - Blasiha DF
Tel.: (61) 3462-6924/6842 — Fax.: 3462-6843 — E-maif:

II.b - Ambito Temporal da Anuéncia Prévia

Feitas essas consideragdes, compete-nos manifestar sobre o segundo ponto do
questionamento formulado pelo Procurador-Geral do INPI, qual seja, a limitagdo da anuéncia prévia da
ANVISA aos processos de que trata o artigo 230 da Lei n? 9.279/96 (pipeline).

Em sua manifestacdo, o Procurador-Geral do INPI deduziu tese nova sobre a eficécia
temporal do instituto da anuéncia prévia criado pelo artigo 229 — C da Lei n? 9.279/96. Segundo defendido
pela mencionada autoridade em seu despacho, a situagao topolégica do artigo 229 - C, incluido no titulo das
disposigdes finais e transitérias da Lei, seria indicio de que a anuéncia prévia da ANVISA deveria ser buscada
apenas nos pedidos de patentes abarcados no artigo 230 do mesmo diploma legal, os chamados pipeline.

Veja-se, a pfopésito, o paragrafo relevante do despacho do Procurador-Geral do INPI, verbis;

“Por fim, releva também anotar outro ponto importante relacionado a aplicagao do artigo 229 - C da
Lei n® 9.279/96, agora no que se refere a sua temporalidade. Isso porque, estando o referido artigo
inserido no Titulo VIl da Lei 9.279/96 que trata das disposicdes transitérias e finais, e, sabendo-se
que, igualmente, as patentes denominadas pipeline ali também foram estabelecidas de forma
transitoria (artigo 230), mostra-se absolutamente razodvel, dentro de uma interpretagdo sistemética,
que o instituto da anuéncia prévia somente teria lugar em relagdo aquelas patentes depositadas na
forma do referido artigo 230.”

Em que pese a habitual fineza dos argumentos do Procurador-Geral do INPI, entendo que
sua conclusao quanto a transitoriedade da anuéncia prévia da ANVISA ndo encontra respaldo legal ou fatico,

Primeiro, € sabido que a natureza das normas juridicas ndo pode ser aferida apenas (ou
pnncnpalmente) pela sua localizagdo no texto da Lei. Tal assertiva, de cunho geral e aplicavel a qualquer
norma, € de especial relevancia no tocante a artigos inseridos por legislagdo modificativa supervemente
como € 0 caso do artigo 229 - C em comento.

De fato, a multiplicacéo de normas juridicas no cenario brasileiro (por alguns ja denominada,
nd@o sem um tom jocoso, de inflag4o legislativa) demandou uma certa flexibilidade na numeragéo de artigos
legais, principalmente aqueles de. Codigos. O exemplo do Cédigo de Processo Civil, com seus artigos 475 a
475 - R, penso, é significativo.

No caso em questao 0 Legislador fez inserir o artigo 229 — C no Cédigo de Propnedade
Industrial pelas medidas provisérias que antecederam a Lei n? 10.196/2001 e, certamente, ndo demonstrou
maior cuidado com sua localizagéo no texto legal. Dai n&o ser licito imputar ao artigo carater transitério com
base apenas em sua presenga no ditimo titulo da Lei.

Outro argumento contrério & tese do INPI ¢ a redagdo clara e incondicional do texto do artigo
229 - C. Néo ha mencbes a clausulas temporais, circunstanciais ou de qualquer outro tipo. O comando
normativo é direto e insofismavel: as patentes de produtos e processos farmacéuticos demandam anuéncia
prévia da ANVISA. Ora, diante de tal objetividade normativa, entendemos ndo ser cabivel ao intérprete criar
limitacdo ou condicéo onde o Legislador ndo as previu.
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Por fim, entender como pretendido pelo INPI seria contrariar néo s6 a finalidade do artigo 229
~ C, que &, como visto, 0 aprimoramento, por analise conjunta com a ANVISA, da concessao de patentes de
interesse da satide publica, mas também a realidade fatica interacional presente.

De fato, & consenso internacional que a protecdo da propriedade industrial de medicamentos
no pode implicar risco  salde publica ou barreira ao acesso de medicamentos necessérios a efetivagdo de
um principio bésico de todo pais democrético: a dignidade da pessoa humana. '

N&o é outra, alias, a concluséo aferida do texto da chamada “Declaragdo de Doha”, feita
pelos paises integrantes da Organizagdo Mundial do Comércio sobre a abrangéncia e forga vinculante do
Tratado sobre Certos Aspectos de Propriedade Intelectual (TRIPS), como demonstra o trecho da declaracao
adiante trazida: '

“Concordamos que o Acordo TRIPS ndo impede e ndo deve impedir que 0s Membros adotem
medidas de protegdo & salde publica. Deste modo, a0 mesmo tempo em que reiteramos nosso
compromisso com o Acordo TRIPS, afirmamos que o Acordo pode e deve ser interpretado e
implementado de modo a implicar apoio ao direito dos Membros da OMC de proteger a satide publica
e, em particular, de promover 0 acesso de todos aos medicamentos. Neste sentido, reafirmamos o
direito dos Membros da OMC de fazer uso, em toda a sua plenitude, da flexibilidade implicita
nas disposi¢des do Acordo TRIPS para tal fim’.

(grifos nossos)

Assim sendo, defender a transitoriedade da anuéncia prévia néo se harmoniza, como visto,
quer com 0 marco normativo nacional, quer com aquele vigente no &mbito internacional.

Entendemos, ademais, que pretender limitar a anuéncia prévia aos pedidos pipeline implica
enfraquecimento injustificado de norma de ordem plblica, cujo objetivo é garantir acesso a medicamentos
necessarios a salde da populagdo (direito de todos e dever do Estado, conforme o disposto no artigo 196 da
Constituigdo Federal) e & promogdo da dignidade da pessoa humana (pedra de toque da Republica
Federativa do Brasil, no dizer do artigo 1, Iil da CF/88). :

Desse modo, ndo ha outra atitude possivel para esta Agéncia sendo repudiar de forma
veemente a tese nova defendida pelo Procurador-Geral do INPI quanto ao carater transitorio do instituto da
anuéncia prévia.

Salientamos, por fim, que néo foi outro o posicionamento adotado pelo Advogado-Geral da
Unido ao aprovar o Parecer AGU n? MP 09/2006, como demonstra o paragrafo 26 de seu texto:

“19, Assim, haveria que submeter & ANVISA cada patente expedida a partir da publicacdo da Lei n®
10.196, de 14 de fevereiro de 2001. E sendo ocaso de produto nao patentedvel, segundo os
critérios constantes dessa lei, haveria que ter por nulo o privilégio concedido.”

(grifamos)
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lil - Conclusdo

Diante de todos esses argumentos, concluimos nossa manifestagdo sumariando "‘a
posicao da ANVISA sobre os questionamentos formulados pelo INPI:

(i) O instituto da anuéncia prévia erigido pela Lei n® 9.279/96 em seu artigo 229
~ C constitui juridicamente uma conditio sine qua non a concesséo de patentes de produtos e procedimentos
farmacéuticos, ndo se podendo de outra parte presumir na lei palavras intteis.

(if) A Agéncia Nacional de Vigiléncia Sanitaria pode utilizar os critérios de
patenteabilidade trazidos pela Lei n® 9.279/96 para decidir sobre a anuéncia prévia de que trata o artigo 229 -
C do mencionado diploma legal.

(iiiy A anuéncia prévia é instituto permanente que se aplica a todos as patentés
requeridas a partir da Medida Proviséria que criou o artigo 229 - C da Lej n® 9.279/96, e ndo apenas para os
pedidos de que fala o artigo 230 da Lei de Propriedade Industrial. '

E o parecer, que submeto & consideragéo Superior.,

Brasilia, DF, ‘ ?de Novembro de 2008.

!/__, /j/ﬂf/( /QA/UM@« GZK ﬂ
ICTOR V. CARNEIRO DE ALBUQUERQUE
' Procurador Federal
MAT. SIAPE 1553094

Aprovo.
Encaminhe-se & Procuradoria-Geral Federal.

.,

Brasilia, OF, &5 de (.4 de 20?8. -

HELIO PEREIRA DIAS
Procurador-Geral

Pig.9de9
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} DESPACHO n°SF £ /SUPRO/PGF/AGU
Em 07 de novembro de 2008.

Assunto:  Concessdo de patente para produtos farmacéuticos. Divergéncia de
entendimento entre a ANVISA e o INPL
NUP 00407.005325/2008-71 e 00400.012695/2008-25(apensado).

A Procuradoria Federal junto ao INPI, aos cuidados do seu
Procurador-Chefe, Dr. Mauro Sodré Maia, para conhecimento e manifestacao
acerca das questdes discutidas nos processos indicados acima.

MARCELO DA SILVA FREITAS
Subprocurador-Geral Federal




	page1
	titles
	1 
	v 

	images
	image1
	image2


	page2
	titles
	2 

	images
	image1
	image2
	image3


	page3
	titles
	3 

	images
	image1
	image2
	image3


	page4
	titles
	4 

	images
	image1
	image2
	image3


	page5
	titles
	,:' ... f~ ." 
	5 
	V 

	images
	image1


	page6
	titles
	" 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4


	page7
	titles
	7 
	- \ 

	images
	image1
	image2


	page8
	titles
	';., . r·~/~- ' .... 
	O-- 
	J Md1::. ~ 
	8 

	images
	image1


	page9
	titles
	~, 
	:1, .• 
	\:. . 
	. 
	FOLHA DE DESPACHO 
	EM D ~ 1 O ~ 1 200B . 

	images
	image1
	image2
	image3


	page10
	titles
	FOLHA DE DESPACHO 
	PROCESSO: C10Y.o +-. CQ 5" .5 • .)<5 I~~ -/,NTERESSADO: 
	ASSUNTO: J)l'\X,,-~~ ~ CGV\_\<~~'n-v~ l~ 
	í- ; 
	Cv\.({) \'{\JY\\'\.Q .---?L 
	de 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7


	page11
	titles
	I 

	images
	image1
	image2


	page12
	titles
	•. :~:.;ç{; (:" . 
	. <. ~ . 
	'f:- 

	images
	image1
	image2
	image3


	page13
	titles
	ASSUNTO: i '-Áí 
	PARA: -..À.-Q ,A..,./v 
	O 
	FOLHA DE DESPACHO 
	PROVIDÊNCIAS: 
	I 
	/ 

	images
	image1
	image2
	image3


	page14
	titles
	FOLHA DE DESPACHO 
	PROCESSO: 00407.005325/2008-71 INTERESSADO: AVENTIS PHARMA S/A. 
	. f) 
	PARA: 
	PROVIDÊNCIAS: 
	EM J (, / oe; / g~ 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4


	page15
	titles
	PROCESSO N° 00407.005325/2008-71 

	images
	image1
	image2


	page16
	images
	image1
	image2
	image3


	page17
	images
	image1
	image2


	page18
	titles
	[ ·lJ 

	images
	image1
	image2


	page19
	titles
	/!~ 

	images
	image1


	page20
	titles
	ço 

	images
	image1


	page21
	titles
	( ... ) 

	images
	image1


	page22
	titles
	,1 ,lJ\ 

	images
	image1
	image2


	page23
	images
	image1


	page24
	titles
	'-.'" .. ' , 

	images
	image1


	page25
	titles
	ta 

	images
	image1
	image2
	image3



