ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Rua Mayrink Veiga, 9 — 22° andar-Centro-Rio de Janeiro -CEP 20.090-910.
Tel: (21) 2139-3000 - Fax: (21) 2139-3206

NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N® 223/08

Ref.: Pl n° 1100204-2

Sra. Coordenadora da CJCONS.

Em, 09/07/08

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE.
SOLICITAGAO DE EXTENSAO
DE PRAZO, COM FULCRO NO
PARAGRAFO 4° DO ARTIGO
230 DA LEI N° 9.279/96. NAO
PROCEDE O  ALUDIDO
PLEITO, POR FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO  LEGAL,
NA MEDIDA EM QUE A
CONTAGEM DE 20 ANOS
PREVISTA LEGALMENTE TEM
COMO TERMO A QUO O
PRIMEIRO DEPOSITO DO
PEDIDO NO EXTERIOR.

Cuida a vertente consulta, de fls. 184/185 de ver examinada a
peticdo de n° 020080069406, de 08/05/2008, na qual a empresa “Otsuka
Pharmaceutical Co.”, requer a corregdo de prazo de validade da sua patente,
argumentando que de acordo com o paragrafo 4° do artigo 230 da Lei n°
9.279/96, as patentes concedidas com base neste artigo terdo vigéncia
equivalente ao prazo remanescente de prote¢do no pais onde foi depositado o
primeiro pedido e que o prazo remanescente inerente a sua patente é ditado

pela patente correspondente JP 2.608.788 valida até 25/09/2012,

~
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Estabelece a Lei da Propriedade Industrial, em seu artigo 230,
paragrafos 3° e 4°, verbis:

“Art. 230 — Poderé ser depositado pedido de patente relativo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos e as substéncias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como 0s respectivos processos de obtengdo ou
modificagdo, por quem tenha prote¢éo garantida em tratado ou
convengdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do
primeiro depdsito no exterior, desde que seu objeto ndo tenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou
por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido realizados,
por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a
exploragéo do objeto do pedido ou da patente.

............................................................................................................

§ 3° - Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma vez atendidas
as condiges estabelecidas neste artigo e comprovada a
concessdo da patente no pais onde foi depositado o primeiro
pedido, sera concedida a patente no Brasil, tal como concedida no

pais de origem.

§ 4° - Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo
o prazo remanescente de prote¢do no pais onde foi depositado o
primeiro pedido, contado da data do depésito no Brasil e limitado
ao prazo previsto no artigo 40, néo se aplicando o disposto no seu
paréagrafo unico”.

Extrai-se dos autos que a patente em foco é valida até 31/10/2009,
considerando-se 20 anos da data do primeiro pedido depositado no Japéo, nos
termos dos paragrafos 3° e 4° do artigo 230 da LPL.

Contudo, a patente japonesa obteve um prazo adicional de 5
(cinco) anos, como se vé da declaracao de fls. 137. Dai, a pretensdo do
suplicante de ver o prazo de validade de sua patente aditado pelo respectivo
periodo, fixando-o em 25 de setembro de 2012.

Ao analisar a questao o Sr. Diretor de Patentes se manifestou nos
seguintes termos, as fls. 184/185:
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(...) O INPI tem interpretagéo contraria a tese defendida pela titular,
pois entende que o prazo remanescente do paragrafo 4° do artigo
230 esta limitado ao prazo determinado no artigo 40 da Lei n°
9.279/96, de 14/05/1996. Isto quer dizer que a contagem dos 20
anos deve ser feita a partir do primeiro depdsito do pedido no
exterior. Isto sendo aplicavel mesmo que este tenha sido
abandonado em fungdo de outro deposito que venha ser
posteriormente concedido.

Assim sendo, ndo cabe ser aceita a pretensdo da titular e em
conseqiiéncia deve ser declarada ndo conhecida a petigdo n°
020080005579, de 11/01/2008, por falta de fundamentagéao legal —
artigo 219, inciso II.

Aduza-se ao texto transcrito, que € este efetivamente 0
posicionamento adotado pelo INPI, sobretudo, junto ao Poder Judiciario, onde as
decisbes proferidas, na maioria das vezes, tém sido favoraveis a autarquia,
como se infere do inteiro teor da respectiva copia reprografica, bem como da
relagdo de precedentes continuation 22 instancia da 12 Turma Especializada, que

seguem anexadas ao presente.

Pelo exposto, impde corroborar in totum com 0s termos postos pelo
Sr. Diretor de Patentes em seu expediente, opinando pelo ndo conhecimento da
peticio em apreco, face a inexisténcia de dispositivo legal que a ampare, nos
moldes do artigo 219, inciso i, da LPI. ‘

Sub censura.

g o
/&é ,}A - \’___,«\’——/
‘ Marcia Affonso Moura
Procuradora Federal
Mat. SIAPE - 449717
OAB - RJ 64.091
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MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, DA INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DIRETORIA DE PATENTES

DIRPA, em 06/06/2008.

Patente n. °: Pl 1100204-2.
Data de depdsito: 02/04/1997
Primeiro dep6sito no exterior: JP 63-276953 de 31/10/1988

Titular: Otsuka Ph_armaceutical Co.

Ao Senhor Diretor de Patentes

Trata-se da petigdo n. ° 020080069406 de 08/05/2008, em gue a empresa titular da
patente solicita a corregdo de prazo de validade da sua patente, argumentando que de acordo
com o paragrafo 4° do artigo 230 da Lei n. © 9279/96, de 14/05/1996, as patentes concedidas com
base neste artigo terdo vigéncia equivalente ao prazo remanescente de protegdo no pais onde foi
depositado o primeiro pedido e que o prazo remanescente inerente a sua patente é ditado pela

patente correspondente JP 2.608.788 valida até 25/09/2012.

Examinando a questdo verificamos que a patente Pl 1100204-2 foi expedida em 01 de
agosto de 2006, tendo seu prazo de validade fixado até 31/10/2009, isto é, 20 anos contados da
data do primeiro pedido depositado no Jap&o de acordo com os paragrafos 3° e 4° do Artigo 230

da LPL.

De acordo com a fitular, a correspondente patente Japonesa teve uma extensdo de
prazo adicional de 5 anos conforme declaragdo apensa ao processo. Com isto a correspondente
patente Japonesa ficara em vigor até 25 de setembro de 2012. Diante deste quadro, a titular vem

requerer que a patente brasileira Pl 1100204-2 tenha seu prazo de vigéncia corrigido também

para 25 de setembro de 2012.

O INPI tem interpretag&o contraria a tese defendida pela titular, pois entende que o prazo

remanescente do paragrafo 4° do artigo 230 esta limitado ao prazo determinado no artigo 40 da




Lei n. © 9279/96, de 14/05/1996. Isto quer dizer que a contagem dos 20 anos deve ser feita a partir

do primeiro deposito do pedido no exterior. Isto sendo aplicavel mesmo que este tenha sido

abandonado em fungdo de outro depdsito que venha ser postenormente concedido.

Assim sendo, ndo cabe ser aceita a pretenséo da titular e em conseqiiéncia deve ser

declarada ndo conhecida a petigéo n. ° 020080005579 de 11/01/2008, por falta de fundamentagéo

legal - artigo 219 inciso .

E o que temos a informar

Julio César eira
Assistente Técnico/DIRPA
Matr. 1286707

(\ s

De Acordo em 06/06/2008.

el

Carlos Pazosf Roérlguez
Diretor de Patentes

1E5
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DECLARATION

I, vuko. NAGASE, a national of Japan and a

registered patent attorney, c/o Asamura Patent Office of

331-340, New Ohtemachi Building, 2-1, Ohtemachi-2-chome,

Chiybda—ku, Tokyo, Japan do hereby'solemnly and

sincerely declare:-
1) THAT I am well acquainted with the Japanese Q//
AR language and English language, and A

o 2) THAT the attached is a full, true, accurate and

faithful translation into the English language made
by me of the true copies of the Official Decision

of Registration of Japanése Patent No. 2608788, the

Official Decision of Registration of the Extension

of Japanese Patent No. 2608788, the Patent Register

of Japanese Patent No. 2608788, the Patent

\
|
: Publication of Japanese Patent No. 2608788 and the

official Filing Receipt of Japanese Patent No.

2608788.

AND I, Yuko NAGASE, certify and state that

the facts set forth above are true.

DATED this 19th Day of March, 2008

Yuko NAGASE
Patent /Attprney (Reg. No. 14325)

Refore me

Masadie

Masakazu watanabe

e ST

Zeve Leoie, beraing B

A Toro LEGR UREAU
INGTARY OFFICE
“;yoadmﬁmmﬁmﬁﬂxmmm}mw
S CHUOKY TORYO PR

K
N otary.l attached to

The Tokyo Legal Affairs Bureau.
No. 1-10, Nihombashi. Kabuto-cho,
Chuo-ku, Tokyo. Japan.
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' PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

_2001.02.01.038503-4 -

- ,JANEIRO (200051010261033)

 RELATORIO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZUI.AY NETO RE].ATOR)

'~ RELATOR -~ ._DESEMBARGADORFEDERALMESSODAZULAY L
o ° NETO . .
APELANTE -+ INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE o A
- INDUSTRIAL - INPF ‘ T
ADVQGADQ- i LUIZ AUGUSTO GOUVEA DE MELLO FRANCO E =
- _OUTROS . T
" APELADO . LGENENTECHINCG = - I
ADVOGADO = " . ': ROBERTO DA SILVEIRA TORRES JUNIOR E OUTROS
REMETENTE - :JUIZOFEDERAL DA 32A VARARJ ~
ORIGEM -~ -: TRIGESIMA SEGUNDA VARA FEDERAL DO RIO DE

Cu1dc-se de Apelcgqo em Mondodo de seguronc;o lnferposfc -

: ‘pelo lNPI com‘ro sentengc que Julgou procedem‘e o pedido de

'correc;co dos prozos de vqhdode dcs po’ren’res brosnenrcs Pl

"."1100888- Pl 11005700 Pl 1100521 1 e Pl 11004940, qo

rlc

fundcmen’ro de que os prozos concedldos pelo orgoo aufaquIco
com‘ronom 0s. precelfos da LIP, ossegurondo ao flnol novos datas
para exhnq:oo em 22/03/213 13/09/2011 30/1 1/2016 e 12/10/2016

respechvcmente

Irresngnado o} INPI susfenfc as ﬂs 1151/1 156 que n&o se pode

denxar de Ievar éem conSIderogqo a dofc do pnmelro depédsito da

po’renfé no exfenor msnshndo que o prozo onglnclmem‘e
concedldo a’rende aos exatos precen‘os do arhgo 230 da LPL

Com‘ra-razoes as ﬂs 1]63/ l 173 pugnondo pela monufengoo

da senfengo
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PcreCer.‘d,o MPF,"-ds\fls. 1188, manifestando-se pela

intervengdo no feito. I

E o relatdrio.
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XI1 - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA411160 o . 2001.02.01.038503-4

o ‘anterior, deposrtado no ou para o mesmo Estado, com a

-condicdo de que esse pedido anterior, na da ta do deposrro

‘de pedido ulterior, tenha sido_r irado, abandonado ou-

recuscdo sem ter sido.
‘ delxar "subsistir d|re|1'os e que ndo servuu amda de base

AN e =

. O pedido

Dlsposmvo que deve ser prestlglado ’porfehcontrar respaldo no art. 4°,

Jetra “C”, item 04, da Convenc_;ao da Umao de Pans (CUP) '

/ C - Deve ser conSIder'ado como primeiro 'pedldo cuja data de

apresem‘agqo marcard o infcio - do  prazo de prlorldade pedido
ulterior que tenhd 6 mesmo objeto de um primeiro pedldo anterior,
nos termos do. pardgrafo 2, apr'eSenTcdo no. mesmo pais da Unido,

" desde que no: data do pedido-posterior, 0 pedi dido anterior tenha sido
rehr‘ado abandonado ou recusado, sem: ter sido submetido @
inspegdo publlca e sem deixar subsistir direitos e que ndo tenham
‘ginda servido de base para reivindicagdo do direito de prioridade. O

pedido - anterior - entdo . ndo poderd mcus servnr de base para

r‘e\vmdlcagao do dlret‘ro de pr'lor'tdade.

- De forma que meu entendmento nesses casos é sempre no sentldo de

' presﬁglar o comando em tela, observando se o ptimeiro deposito da patente,
objeto da revahdagao, enquadra—se nas hipoteses acima descntas, tendo para

~ mim que a expressao - pnmetro pedtdo - mserta em nossa lei (art. 230 da Lei
_ ‘9 279/96), € que serve de marco. para contagem, 56 pode se referir ao registro
-que verdadelramente deu’ ongem ao pr1v11eg10 estrangeuo, com base em nossa

prépna slstemé.tlca de concessao preV1sta no art 7° do mesmo d1p10ma 1ega1

tlc
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Contmuagao p al do pedldo n’ 08/178 583 de 07 de ]aneuo
de 1994, abandonado; que é uma continuagdo do pedldo n°
_ 07/744.768 de 14 de agosto de 1991, abandonado

v Apesar das mumeras ano (;oes de abandono , que podenam levar &

| concluséé de se estar diante da mesma hlpétese do artigo 4% alinea “C”, da

Cup - registros que nao foram objeto de analise nO érgao patentérlo americano

(USPTO) o0 caso € totalmente dlferente enquadrando-se ‘num outro d1sposit'1vo
da CUP - art. &, alinea ’G °s 1 e2- quefacuia faculta aos paises unionistas, 0

ambito de suas autonomlas, a permitir a divisao do pedldo ongmalmente

- formulado, em outros pedidos, confermdo—lhes, todavia, a mesma a data do

p_edido 1mc1a1. Conhra—se_ -

.......-.---.-.....o-..-.....-..--...o--.-..-..---.b--...a...-.o.-...o.......--o- ........

No que se r'efere aos " elementos ndo compreend|dos no ou hos:
pedndos cuja prlorldade se reivindica, @ apresen‘raqco do pedido
.uh'er'lor' dé lugar-aum dlreﬁo de prioridade, nas condigdes usuais:

(1) Se o exame revelar' que um pedido de patente é complexo
| 'podera o requerente’ dividir num- certo numero de pedidos
divisiondrios,. cada um dos quais consarvar'a a data do pedido inicial
e, se for 0 caso, 0 beneﬂcm do dlrel'ro de prlor'ldade. :

2)0 requeren’re poderd fambém, por suad propmq iniciativa, dividir 0
pedido de pa‘rem‘e conse.rvando como dafa de cada pedldo

rlc
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i aba_ndono”_’- no sistema amencano ndo se dissocia
atiliza-se da

De forma que. 0o
imeiro’ ped1do,
atina CONTlNU ATION, cujo st
a matéria inven

uela 1eglslagao
mo em na

gmflcado &0 mes
ntiva decorre de um

cnamente do P* raz@0 pela qual aq

s3o de ongeml
denot

e amda pas

pl
expres

lingua portuguesa, ando que parte d

swel de anslise naquele 6rgao.

pedido antecedente,

europet quando

obre o s1stema
eto de pedldo

diferente do que acima s€ dlsse,
de ter sido obj

Muito
antes

o pri
de anahse.

io descrmvo das Patentes,

i os ditos abandonados

o de. algum tlpo de anahse tr.aduzu'lo pelo uso das expressOes
o oyendent es’, " ar guwadu” e ”agora undonadu

foram ob]et

Essa cphccgao cto de conhnu gco das copend ndentes V. S. Ser
N° 07/824.74 ciro de 1992, agora Pat. u.s
de - continuagdo U.s. Ser.

5.270.198, que 'uma aplicagao
Fev.de 1990, ag9 ro
N 07/196.909.

07/480 691, ur‘quwcda em 15 de
uma aplicagdo de continuagd® em parte da V.
arquiycda em 20 d ma\o de 1988, cgora abandonoda (ﬂs. 43) .

E.ésd ¢ uma con‘hnuagoo eh\ parTe do U.S. Ser
deposnado em 7 de joneiro de 1994, agord " abandonado, © qual é uma
U. 5. Ser. N° O 7/744 768, deposrtodo om 14 de agosto

con’nnucgao do-

_ de 1991 goru abandonodo

1lc




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2a REGIAO
x%* 2A.TURMA ESPECIALIZADA bk

EM MESA 2

(2001.02.01.038503-4) 411160 AMS-RJ =t

PAUTA: 04/06/2008 JULGADO: 04/06/2008

RELATOR: EXmO. Sr. DES.FED. MESSOD AZULAY NETO
PRESIDENTE DA sEsSAO . Exmo. Sr. DES.FED. MESSOD AZULAY NETO
PROCURADOR DA REPUBLICA: pr(a) . ROBERTO FERREIRA

AUTUAGAO

APTE . Instituto Nacional de propriedade Tndustrial - INPI
ADV : LUIZ AUGUSTO GOUVER DE MELLO FRANCO e outros

APDO . GENENTECH INC

ADV . ROBERTO DA SILVEIRA TORRES JUNIOR e outros

RMTE . JUIZO FEDERAL DA 32A VARA-RJ

SUSTENTAGAO ORAL

Usaram da palavra, pelo apelante, Dr. André Baloussier, €
pela apelada, Dra. Roberta Magalhdes.

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia 2a.TURMA ESPECIALIZADA a0 apreciar 0S8 autos
do processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao:

A Turma, PpPor unanimidade, deu provimento ao recurso ¢ a
remessa necessaria, nos termos do voto do Relator.

votaram os (as) DES.FED. MESSOD AZULAY NETO,
DES .FED. ANDRE FONTES e
DES.FED. LILIANE RORIZ.

Secretario(a)

ety Nagcimento
Sgelta Lemo Nnety Mol
Dt :ﬂa!‘? t- ' EE 57 T"éf‘;gﬂ?eﬁ‘ﬁ
patara €07 0 2o
Subsesiaisid da g el ;spac.mhzada
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1] - APELACAO EM MANDAD!

0 DE SEGURANCA411160 L B 2001.02‘01..038503-4.

“RELATOR - = ° DESEMBARGADOR AZULAY
- ~ NETO
APELANTE INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
| . INDUSTRIAL-INPL
ADVOGADO LUIZ AUGUSTO GOUVEA DE MELLO FRANCO E -
A OUTROS - - .
APELADO . GENENTECH HINC
ADVOGADO “. ROBERTODA SILVEIRA TORRES JUNIORE OUTROS
REMETENTE .. ' TU1ZO FEDERAL DA 324 VARA-RJ

ORIGEM - t TRIGESIMA SEGUNDA VARA EDERAL DO RIO DE

S EMENT
AI’ELACAO PROPRIEDADE INDUSTRIAL - TENTE ‘PIPEL _ PRAZO
DE PROTEGAO RE ESCEN] No PAIS DE ORIGEM - INTELIGENCIA 210)
T. 230 DO LPI FACE AO INSTITUTO 'NO “CONTINUATION
PART” - RECURSO nvn’Rovmo R

1-Nao ha davida de que a ratio. do.art. 230 da 1e1 9. 279 / 96 é€no senudo de pernutu que
* a caducidade dos registros, tanto no Brasil, quanto 1O exterior, possam ocorrer de forma
smultanea compensando efeitos pretéritos da Lei 5.772/71, que proibia a concessdo de -
patentes de substancias,’ -matérias’ € /ou produtos obtidos Por meios ou processos
‘quimicos de natureza. ahmentma, qmmlca ou farmacéutica. Excecdo fel’ca, .somente,
quando O periodo residual ultrapassar O limite de 20 anos, fato que ense]aré o término
da patente no Brasil antes de sua correspondente no extenor
[ . De outro lado a legislacdo patentaria. ‘americana admite 2 chamada
”CONTINUATIO " (contmuagao) ou ”CONTINUATION IN PART” (contmuagao em
parte), instituto com alto grau de abrangencm e que nao encontra paralelo em outros.
paises, penmtmdo que uma patente com escopo i inicialmente limitado possa, a0 longo
" dos anos, Vir a. obter ‘maior cobertura, mediante novos requerimentos, sob titulo de
continuacdes, que ‘nada miais s80 do que uma série de aperfexgoamentos mtroduzxdos na
matéria inventiva do pedldo or1g1na1 proporcmnando—lhe acréscimos.
I - De forma. que 0 i gbandono”, NO. sistema americano diferen temente do sxstema
europeu, Nao 5 dissocia plenamente do ‘primeiro pedido, denotando que parte da
~ matérial mventlva decorre de um ped1do antecedente e amda passwel de anéhse naquele
érgao . _
IV - Assim, assxste razéo ao INPI ao levar em cons1dera<;ao, para fms de revahdagao de
patentes 2 data do pedido que deu’ origem as. subsegilentes contmuagoes visto que
produzm efe1tos, gerando outros pechdos que nada ma1s sao do que desdobramentos do.
-primeiro.
V- Apelac;ao e remessa necessarm prov1das a unanmudade. '

“rle
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-/

a indicadas, decide a.

) artes as acim
una_nimidade,' dar provim
“‘do Relator. .- ’

Vistos e relatados estes a _fos ém'_qﬁé--giq_,p
Segunda Turma _Especi_alizada, por
~ Remessa Necessaria, nbs-termos do Voto

nto a'ApelagaQ ed

Rio de Janeiro, 04 de junho de 008,

e




PRECEDENTES CONTINUATION 22 INSTANCIA: 7 (4 DA 12 TURMA ESPECIALIZADA)

“Se o primeiro depésito foi abandonado, nenhum efeito juridico irradiou-se dele, eis que nem
mesmo aperfeigoou-se a ponto de dar ensejo a uma patente; no caso da continuagdo em parte,
porém, a patente originaria se tornou eficaz, atuando plenamente no mundo juridico, tanto é
assim que foi desenvolvida a ponto de gerar uma outra, que nada mais é que um
desdobramento daquela” (grifos nossos)

Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 2003.51.01.501017-9, 22 Turma Especializada, Dés
Liliane Roriz, publicado em 08.1 0.2007.

“no caso da continuagdo em parte, porém, a patente originaria se tornou eficaz, atuando
plenamente no mundo juridico, tanto é assim que foi desenvolvida a ponto de ferar uma outra, que
nada mais é que um desdobramento daquela (...) No caso ora em exame, o primeiro pedido
efetuado junto ao 0rgao patentario norte-americano - US 77366 - ndo pode ser considerado
como abandonado...". (grifos nossos)

Apelacdo Civel n° 2005.51.01.500712-8, 2° Turma Especializada, Dés André Fontes, Voto

Vista da Dés. Liliane Roriz, publicado em 02.05.2007, decisdo unanime.

“No caso das patentes americanas correspondentes, concedidas pelo prazo de 17 anos a
partir da concessdo, tratava-se de outra sistemética que nada tem a ver com a previsédo da
lei brasileira, de forma que ndo pode servir de diretriz para a contagem do prazo remanescente de
vigéncia da patente titpo “pipeline”.

Apelagdo Civel n° 2006.51.01.500686-4, 1° Turma Especializada, JC Marcia Helena Nunes,
publicado em 19.10.2007, decisdo unanime.

«aAlém disso, trata-se de hipbtese de “continuation-in-part”, instituto peculiar da legislagao
patentaria norte-americana e européia, correspondendo a pequenos aperfeigoamentos ou
alteragbes introduzidos em determinada invengdo original, no caso de aperfeigoamentos
introduzidos naquele pedido n° US 5,965,525 que, por sua particularidade na legislagcéo
daqueles paises, ndo esta mencionado na nossa legislagédo interna, nem em tratados de que
nosso pais seja signatario’ (grifos nossos)

Apelagdo Civel n° 2005.51.01.512194-6, 12 Turma Especializada, JC Marcia Helena Nunes,

publicado em 14.1 2.2007, decisdo unanime.

«Como esclarece o INPI, o peculiar caso de continuagao em parte ( “continuation-in-part”) é
um instituto peculiar da legislagdo patentaria norte-americana e européia, correspondendo a
pequenos aperfeicoamentos ou alteragées introduzidos em determinada inveng&o original, no caso
de aperfeicoamentos introduzidos naquele pedido n° US 246,335 que, por sua particularidade na
legislagdo daqueles paises, ndo esta mencionado na nossa legislagéo interna, nem em tratados de
que nosso pais seja signatario”. (grifos NOSSOS)

Apelagdo Civel n° 2001.51.01.524082-6, 1 Turma Especializada, JC Marcia Helena Nunes,:

publicado em 13.12.2007, decisdo unanime.

«Com efeito, bem aponta o INPI, apelante, que a patente afinal concedida a autora-apelada, no
exterior, € com base na qual obteve a protegdo “pipeline” no Brasil, patente dos Estados Unidos,
foi requerida reivindicando exatamente a prioridade de data daquele deposito feito
anteriormente no mesmo pais, sob o n° US 246,335 (fl. 50). Assim, se a data de 03.04.1981
serviu como prioridade para assegurar a novidade de deposito realizado posteriormente nos
Estados Unidos, ha de servir como marco inicial da validade da sua patente “pipeline’,
justamente de acordo com 0S ditames do art. 230, §§ 1°e 4°, da Lei n® 9.279/96". (grifos nossos)
Apelagdo Civel n° 2001.51.01.523210-6, 1° Turma Especializada, JC Marcia Helena Nunes,
publicado em 14.12.2007, decisdo unéanime.




“esta apontada pela apelante como de depésito da patente norte-americana, correspondem, em
verdade, aos pedidos US 411.347 e US 643.880, patentes denominadas continuation-in-part
(...)A orientagdo de que é a partir desse primeiro depésito que se computara o periodo
restante da exclusividade deferida no exterior, limitada ao prazo de vinte anos (artigo 40 da Lei
n.° 9.279-96), se coaduna com a raz&o da protegdo da patente, pois é naquele momento que se da
a modificagdo do estado da técnica com a revelagdo ao mundo da solugdo tecnoldgica antes
desconhecida (requisito da novidade)”. (grifos nossos)

Apelagio Civel n° 2005.51.01.512374-8, 2° Turma Especializada, Dés André Fontes,
publicado em 11.12.2007 :




.

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO -
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL - INPI

Coordenacio Juridica de Consultoria

Ref.: Processo/INPI/DIRPA/N° PI-1100204-2. Em 10.07.2008.

Acordo com a impecavel NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N° 223/2008.

\ [ &
A considerag@o do Senhor Procurador-Chefe.

jLASTRO RODRIGUES
Coordenagdo Juridica de Consultoria
Coordenadora
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’Z}&}.:n_‘-ﬂﬁ‘
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Mauro Sodré Maia

Procurador-Chefe
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