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Em, 13/09/07

Ref.: Pl n° 9408733-4

| . S . EMENTA: PROPRIEDADE
e » | INDUSTRIAL. PATENTE.
S PEDIDO DE DIVISAO
CONSIDERADO
EXTEMPORANEO, POR TER
SIDO APRESENTADO APOS O
“FINAL DO EXAME”.
REQUERIMENTO ARQUIVADO
NOS TERMOS DO § UNICO DO
ART. 26 DA LPI E DO ITEM 7.5
DO ATO NORMATIVO DO INPI
N° 127/97. A INTERPOSIGAO
DE RECURSO NAO
TRANSFERE O “FINAL DO
EXAME” PARA A FASE
RECURSAL, POSTO QUE SE
TRATA DE REEXAME DA
MATERIA IMPUGNADA E NAO
DE EXAME DE PEDIDO DE
DIVISAO, FASE INSTRUTORIA
PRECLUIDA.

- Sra. Chefe da CJCONS.

: A _Diretoria de Patentes solicita a esta Procuradoria examinar as
razoes de recurso apresentadas contra a decisdo que arquivou o pedido de
divisdo do pedido Pl 940151-4, com fulcro no artigo 26, da Lei n° 9.279/96 clc
com..o item..7.5 do Ato Normativo n°® 127/97, cuja publicagdo ocorreu em
08/06/04, na RPI n° 1.744.
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sido requerido depois do final do exame do pedido original.

O objeto da referida divisdo, qual seja, o pedido original — Pl
9408151-4 (objeto da divisdo) — foi indeferido com fundamento no disposto- no
artigo 37 c/c o artigo 229 da LPI, segundo redagdo dada pela Lei n° 10.196, de

. O Pl 9408733-4 foi arquivado em virtude de o pedido de divisao ter
1
| 14 de fevereiro de 2001, conforme noticiado em 29/05/01, na RPI n° 1.586.

Contra tal decisdo foi apresentado recurso em 09/08/04, sob o
protocolo n® 14257, e requerida a divisdo do pedido Pl 9408151-4, em 26/07/01,
como se vé da peticdo SP 3401, por inferir que o limite fixado para apresenta-lo
se transferiia para o momento seguinte, isto é, “até o final do reexame’,
porquanto a eficacia da decisdo recorrida fica suspensa, enquanto estiver em
grau de recurso. '

SN

A DIRPA, alicergada no texto do artigo 26 do pré-citado diploma
legal e a correspondente interpretacdo que lhe foi conferida por intermédio do
Ato Normativo n° 127/97, concluiu pelo arquivamento do indigitado pedido de
divisdo Pl 9408733-4 (dividido), por entender que fora formulado depois do limite
legitimamente permitido, portanto extemporaneamente, consoante enunciados
abalxo transcritos:

“Art. 26 — O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais,
de oficio ou a requerimento do depositante, até o final do exame,
11””" ‘ desde que o pedido dividido:

- 6 | - faca referéncia especifica ao pedido original; e
Il — ndo exceda a matéria revelada constante do pedido original.
Paragrafo unico — O requerimento de divisdo em desacordo com o
disposto neste artigo sera arquivado”.

" “YTEM 7.5 — FINAL DE EXAME
Para os efeitos dos artigos 26 e 31 da LPI, considera-se final de
exame a data do parecer conclusivo do técnico quanto a

- patenteabilidade, ou o trigésimo dia que antecede a publicagéo
R da decisao de deferimento, indeferimento ou arquivamento

o definitivo, o que ocorrer por altimi\”//

[
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Esta expressdo “final de exame”, segundo esclarece a Diretoria de
Patentes, as fls. 132, foi interpretada desta forma a teor do artigo 37 da LPI, que
dispde:

“Art. 37 — Concluido o exame, sera proferida decisdo, deferindo ou
indeferindo o pedido de patente. -/

A

/

Pois bem. Observa-se do exposto, que a interpretagdo dada a
expressdo “final de exame” pelo Ato Normativo n° 127/97, em seu item 7.5,
apenas, fixou um marco para encerrar a fase de instrugdo do processado, ou
seja, demarcou o momento para solicitar alteragdes no pedido de patente, de
sorte a concluir a etapa processual pela qual passa o pedido original.

, Corroborando nesse sentido é a opinido trasladada da obra
“Comentarlos a Lei de Propr/edade Industrial e Correlatos”, de autoria de
“Dannemann Slemsen Bigler & Ipanema Moreira, a fl. 93, a saber:

' “Este artigo define, de forma explicita, o final do exame do pedido

‘de patente. E a este momento, portanto, que aludem as
- disposicées que estabelecem como prazo para a providéncia o final
- do exame, ressaltando-se que seus efeitos sdo produzidos apenas
..no momento de sua publicacéo.”

Como se pode verificar, tal ato precede a publicagdo, contudo seus
efeitos serdo produzidos por ocasido de sua efetivagdo, conferindo-se, assim, a
parte interessada a faculdade de ver reformada a decisdo de 1? instancia, caso
esta ndo lhe seja favoravel, interpondo o pertinente recurso, com fulcro no artigo
212 da LPI, in verbis:

“Art, 212 — Salvo expressa disposigdo em contrério, das decisées
de que trata esta Lei cabe recurso, que sera interposto no prazo de
60 (sessenta) dias”.

Todavia, impende esclarecer, a propOSIto do contido no paragrafo

- 1° do.sobredito artigo - o0s recursos serdo recebidos nos efeitos suspensivo e

devolutivo pleno — que todas as questdes objeto do apelo serdo devolvidas para

reexame do juizo ad quem, porém, ndo o prazo para apresentar qualquer outro

~ pleito, face, exatamente, ao esgotamento da etapa de instrugéo do feito, vez que

produznda a preclusdo - o encerramento ou o impedimento de que alguma coisa
se faca (in Vocabulario Juridico, De P/aCldO e Silva
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Como é sabido, os recursos, em geral, podem ter efeitos devolutivo
e suspensivo. Efeito devolutivo significa que a matéria decidida em primeiro grau
¢ devolvida ao conhecimento e decisdo da autoridade hierarquicamente
superior. Essa devolugao pode ser integral, abrangendo tanto a matéria de fato
quanto a de direito, ou apenas parcial, restrita a matéria de direito. Efeito
suspensivo significa que a decis@o recorrida tem sua eficacia suspensa, nao :
podendo ser executada, até a decisdo do recurso.

#

/

Na doutrina, diz “Danneman, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira”
(“Propriedade Intelectual no Brasil”, p. 93) que a recorribilidade das decisbes é
faculdade que decorre do principio do duplo grau de jurisdi¢éo, sendo o recurso
um meio de postulacdo a um 6rgao superior visando a reforma de decisdo
. contraria ao interesse da parte, ou seja, visando a restaurar o ato impugnado”.

Vé-se, pois, que o0 recurso € um pedido de revisdo do ato
impugnado. Sendo assim, como poderia um pedido de divisdo de patente,
formulado em 22 instancia, travestir-se de ato impugnado, quando se trata de
‘uma inovacao, de um “desmembramento” do pedido de patente originario. Tanto
assim, que um pedido dividido esta sujeito aos mesmos requisitos e a todas as
etapas processuais a que se submete um pedido normal, inclusive e
consequientemente, as mesmas disposi¢goes quanto a sua regularizagao.

“A regra geral no processo administrativo € de que o efeito
devolutivo é pleno, ou seja, admite reexame das questoes de fato e de direito do
ato impugnado, ndo o exame de uma inovagao do objeto inicialmente pleiteado.

§ ~In casu, o interessado ndo observou o marco definido no artigo 31
6 - da LPI, quando formulou o indigitado pedido de divisdao da patente originalmente
' depositada, Ing perdeu o direito de postula-lo.

“Art. 31 — Publicado o pedido de patente até o final do exame, sera
facultada a apresentagdo, pelos interessados de documentos e
A'informagées para subsidiarem o exame”.

Sendo a preclusdo a perda de uma faculdade ou de direito
subjetivo processual, inadmite-se a rediscussdo de matéria sepultada em
decorréncia da_reconhecida intempestividade do ato praticado.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello, (“Curso de Direito
Administrativo”), “preclusdo é a perda de uma oportunidade processual (logo,
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ocorrida depois de instaurada a relagdo processual), pelo decurso do tempo
} previsto para o seu exercicio, acarretando a superagdo daquele estagio do
processo (judicial ou administrativo).

Assim, se pode afirmar que pelo instituto da preclusao opera-se a |
extingdo ou a consumacado de uma faculdade legal, de uma etapa, por forga der
uma omlssao ou do simples transcurso do prazo. /

| Observe-se, além disso, que consubstanciou-se, nos presentes
autos, a denominada coisa julgada administrativa, que nada mais € que “uma
preclusdo de efeitos internos” como entende Hely Lopes Meirelles (“Direito

| [ ] Administrativo Brasileiro”), visto que, apesar de n&o deter o alcance de forca
B julgada, impede que a matéria ja alcangada pela preclusdo administrativa, seja
(P objeto de nova anélise pela administragao.

| O exposto conduz a extrair-se a conclusdo de que, duvida nao
| subsiste quanto a legitimidade da interpretagdo dada a expressdo final de
: ~ exame, nos exatos termos postos no item 7.5. do Ato Normativo 127/97, por
| o tratar-se de uma questéao légico-juridica.

Em decorréncia, opino pelo nao provimento do apelo em estudo,
uma vez que a decisdo atacada, proferida com supedéaneo no artigo 26, da LPI,
n&o merece reparo, face a intempestividade do pedido de divisdo em analise, ja
que realizado apés o final do exame.

E como me parece, salvo melhor juizo.

Sm F\E‘QJJ‘U s m

Prasumdein Fodoral
Mot ZIAPE - 440717
DAR-D| 64 (81
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Ref.: Processo/INPI/DIRPA/n°® PI-9408733-4. Em 28.09.2007.

Acordo com 0 PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N® 010/2007.

_ No referido PARECER, a ilustre Procuradora Federal signataria, com
total propriedade e objetividade, elucida o entendimento juridico acerca do
marco final para o exercicio do direito processual subjetivo de postular a
divisdo. de pedido de patente originalmente depositado, e, ainda, clarifica a

- interpretagdo legitima prescrita para a expressdo “final de exame”, aludida no
art. 26 da LPI, dirimindo, vez por todas, qualquer controvérsia que ainda
pudesse remanescer acerca da matéria.

Assim sendo, em assentindo V.Sa. com o entendimento sustentado no
predito PARECER, recomendo seja ele fixado como orientagdo normativa, a
ser uniformemente seguida no dmbito desta Procuradoria Federal no INPI,
dando-se ciéncia aos demais Procuradores Federais que aqui tém exercicio,
sugerindo, ainda, que seja 0 PARECER submetido & apreciagdo do Senhor
Presidente do INPI, com a proposta de que lhe seja atribuido carater
normativo por aquela autoridade.

A consideragio do Senhor Procurador-Chefe.

CoordenagiotJuridica de Consultoria
Coordenadora
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Rua Mayrink Veiga, 9, 22° andar, Centro-Rio de Janeiro
Tel.: (21) 21393207 — Fax.: (21) 21393206
[procuradoria@inpi.gov. by

Ref. Processon® PI 9408733-4 Em 27/11/2007

Acordo com o PARECER/INPI/PROC/CJCONS/n® 010/2007.
A Diretoria de Patentes, solicitando que a questéo seja, apos, submetida a Presidéncia do

INPI com a proposta de normatizagdo orientada no referido Parecer.

Procurador-Chefe
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