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ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL.
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
DIVISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS . .. . ew

NOTA/INPI/PROC/DIRAD/N® 594/06

Rio de Janeiro, em 26 de junho de 2006.
4

Ref.: Registro n.° 820896250

EMENTA: /Propnedade _Industrial - ~ Marcas. = Processo
‘Administrativo de Nulidade instaurado contra
deciséo de 12 instancia que concedeu o registro
em epigrafe. O sinal marcario que imita marca de
terceiro, anteriormente registrada para distinguir
produtos que guardam afinidade mercadologica, -
ndo ¢é passivel de reglstrabmdade Deve ser A
declarada a nulidade do reglstro nos termos do art.
168 da LPI.

Dopdadenis D reeNEare mres

Senhor Chefé de Divisao,

Com a fmalldade de declarar, administrativamente, a nulidade do
registro de marca em exame, foi requerido Processo Admlnlstratlvo de
L Nulidade, cuja tempestividade e regularidade do respectivo
o requerimento, no que- tange ao recolhimento d}a retribuicao
correspondente, foram verificadas nos moldes do Art. 169 da LPI,

pela Diretoria de Marcas. N

|

Argumenta o Requerente, resumidamente, que 0 registri em questao
foi concedido com infringéncia ao disposto no artigo 1 4 incisos XIX

e XXl da Lei n.° 9279/96 —~ Lei da Propriedade Industnal LPI.

Por meio da petlgao (RJ) n.° 046876/02, fl. 83, a tltular do presente
registro apresentou contestacdo ao procedimento instaurado,

" alegando que a marca em exame é constituida de elementos
nominativos centrados em palavras abreviadas de orlgem genérica e
comum, devidamente logotipadas o que partlcularlza as ldent|dadesﬂ
marcarias.. .
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Preliminarmente, faz-se necessario consignar nos autos, que o atraso
no exame do ‘procedimento instaurado se deu em razéo dos inimeros..
entraves administrativos ocorridos ao longo dos anos, e pela
escassez de mao de obra técnica & de apoio necessarias para suprir

- a demanda de procedimentos instaurados na Diretoria de Marcas, Tal
fato é responsavel pela demora da presente instrucdo, bem como
pela demora das decisGes administrativas de competencua exclusiva
do Senhor PreS|dente do INPI.

Neste sentido, enfatizamos que, apesar da Lei n° 9.784/99, que

regula o processo administrativo no ambito Administracdo Publica

Federal, dispor em seu artigo 54, o prazo decadencial de cinco anos,

para que a Administragcdo possa anular os atos administrativos, dos

quais decorram efeitos favoraveis para os destinatarios, ressalvados
" os casos de comprovada ma-fé, tal lei deve ser apllcada apenas
I subsndlarlamente, conforme disposto em seu art. 6_9, in verbls.

“Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se . por lei  propria, apllcando se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.” '

Diante desta‘norma, fica ,evldenCIado que. a lei 9.784/99 nao incide ™

-sobre . os processos especificos, ou’ seja, processos que s&o "
s regulados por Lei propria, devendo ‘por esta razdo, sef adotado v ¢

apenas como procedimento basico, em respeito ao. principio da

subS|d|anedade pelo qual & possivel se recorrer da Lei 9 784/99, nos

casos omissos das leis especiais.

Contudo, no caso em analise, por se tratar de matena regulada por

Lei especnflca Lei n.° 9.279/96 — Lei da Propriedade Industrial - LPI

resta claro que aos processos administrativos de nuluda&e de registros
 de marcas, deve ser apllcada a mtehgencxa da referlda LlPl

Neste passo, enfocamos o dispositivo constante do'art. I172 da LPI
qual determina que o processo de nulidade prossegullra ainda que
extinto o registro. |

Assim, podemos extrair deste dispositivo legal o entendimento da nao
aplicabilidade do prazo decadencial de 5 anos para a analise e
decisdo de um Processo Administrativo de Nulidade, se|consideradas
“duas das hipé6teses de extingdo de um registro, previstas no art. 142,
w. .. . incisos | e Ill, da LPI: pela expiragao do prazo de 10| anos de sua. .
vigéncia e pela caducidade da marca, provocada pelo nao uso da
marca, decorridos 5 anos de sua concessdo ou pela sua interrupcéao
por mais de 5 anos consecutivos. a
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Tal dispositivo, que autoriza a andlise de uma nulidade administrativa-
“mesmo apos passados 0s primeiros 5 anos de vigéncia, ou mesmo,
apés a expiragao dos 10 anos de vigéncia de um registro, procura
. 4 resguardar o direito do administrado em ver a matéria trazida a estudo
s s discutida e decidida em seu mérito, garantindo-lhe o seu direito
reivindicado, frente ao efeito “ex tunc” da decisdo administrativa de |
nulidade de um registro de marca, que tem como principal ‘

caracteristica a retroatividade dos seus efeitos.
Desta forma; entendemos perfeitamente cabivel a presente instrucao.

Assim, examinando o ato concessério do registro de marca e as
razbes que fundamentaram o requerimento da sua nulidade, em
consonancia com o parecer técnico exarado pela Diretoria de Marcas, = -
concluimos pela procedéncia destas, por entendermos; s.m.j., que o
registro em questdo infringe o art 124 inciso XIX da LPI apontado 1
pela requerente. i
Dita o art. 124, inciso XIX da‘/LPI, que nao é registravel como marca ‘

“imitagdo ou reprodugdo, no todo ou em parte, ainda que com
~acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar

produto ou servigco idéntico, semelhante ou afim, suscetlvel de causar -

confusao ou associagéo com tal marca”. T , e Cene

Neste sentldo sustentamos que o sinal “BATERIAS RAIO.BAT”,
concedido na NCL(7) 09, para assinalar “baterias (carregadores para);
~baterias elétricas para veiculos; baterias para |Ium|nac;ao caixas de
acumuladores  (baterias)’, n&o  possui suﬂcuente grau de
distinguibilidade em relacdo a marca “RAY O VAC’, de tltularldade da
requerente, .concedida na classe nacional 09. 30 para distinguir
“aparelhos para produgédo, distribuicdo e conversao de energia
~eletrica”, o que torna impossivel a convivéncia harmonglca dos sinais
no mercado

Baseando—se no fato de haver identidade dos produtos |dent|f|cados pelas

marcas em cotejo, com publico-alvo indiscutivelmente comum sustentamos

que a denominagdo “BATERIAS RAIO.BAT” traria ? mente dos

consumidores a marca “RAY O VAC’ gerando a possmlhdade de confusédo

ou mesmo de associagdo por parte destes, o que causaria prejuizos de
- carater economlco-patrlmonlal ao titular da marca anterior.

_Quanto as argumentagdes de infringéncia ao art. 124 |nC|so DO {11 e - T —
: LPI, opinamos pela improcedéncia delas, visto que a requerente nao
trouxe aos autos documentagéo que comprovasse suas talegagoes “

E
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Assim sendo, atendidos os pressupostos basilares a aplicabilidade da_
norma legal apontada, quais sejam, a afinidade mercadolégica e a
semelhanga entre os sinais marcarios cotejantes, bem como a
prioridade temporal que milita em favor da marca pertencente &
empresa requerente, opinamos pela declaragdo da nulidade do

registro nos termos do art. 168 da\LPl, com base no art. 124, inciso .
XIX do mesmo diploma legal. )

, -

E o parecer que submetemos a consideracéo de V. S2.

a Silva
Procurador Federal
Mat. SIAPE 0449295

. ’
De acordo:
_ Ao senhor, Procyrador Chefe. ,
Em 1Ok /
L Gerson da £#sta Corréa
! ’ Procur, -~
! Chefde Diviszo
ort. 149/05 .
De acordo: ,
Ao senhor Presidente.
EmZY | /%‘ 2N
Maia

- Procurador Chefe
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