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PARECER/INPI/PROC/DIRADIN.® 11/06

> .

- REF:PH101101-7

EMENTA:  Propriedade Industrial.  Patentes.
Caracterizagcdo de erro ‘formal. Divergéncia de
. informagdes por- parte do depositante ao
preencher formulario de requerimento de Patente
_de Invengdo. Erro formal - -saneado . pela
- depositante.- Possibilidade de depésito do pedido
de patente em conformidade com o disposto no
artigo 230 da'LPl. ‘

4

- Senhor Procurador-Chéfe, S

Trata-se de recurso dirigido @o Senhor Presidente do INPI, interposto contra
decisdo proferida pela Diretoria de Patentes, que indeferiu seu pedido de patente.

de invengéo depositado nos termos do artigo 230 da LPI, em face da dissociacao

entre o contetido do seu pedido e aquele que a requerente anuncia como sendo o

pedido correspondente. A . : P

DOS FATOS

O pedido de patente de invengdo foi depositado pela -empresa “ABBOTT
L ABORATORIES” por meio do PCT em 01/04/1994, cujo prazo paraa entrada na .
fase nacional expirou em 14/05/1997, constando como inventores Keith A. Garleb
e Stephen J.. Demichele, conforme .se verifica no formulario. de depdsito
‘protocolado sob o fi° 000298. : ‘ ' S o

O pedido de registro de patente foi requerido tendo como titulo “PRODUTO

.NUTRITIVO PARA ALIMENTACAO ENTERAL’, citando o nimero -do deposito
. original no exterior como sendo 221.440, contudo, descreveu a invengdo como um -~
‘método para apéerfeigoar o estado nutricional e reverter a diarréia caracteristica e v/
condicéo inflamat6ria em mamiferos com colite; ulcerativa ou inflamagéo do colog.
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- Em- 18/08/90 por meio da petigao RJ n° 020220, o depositante solicitou que o

. humero do depésito onglnal no exterior fosse corrigido para 221.349, e nao.

221 440, que erroneamente apresentou no ato do depbsito.

Por mtermedlo do parecer cdnstante as folhas 134/135 a Dlretona de Patentes
acolheu a solicitagdo acima citada observando que o depésito anteriormente

" indicado, qual seja:-n° 221440 referente ao “método de tratar colite ulceratlva se

tratava de matéria nao- -privilegiavel, ao contrario da matéria mdncada pelo n°

221349 por se tratar de “produto nutritivo para alimentagdo enteral’;
conseqilentemente, decidiu que o pedido fosse republicado em 23.3, indicando as .
* devidas alteragoes. Tal decisdo foi publlcada na RPI. n.°1511 de 21/12/1999" '

conforme se verlflca afl 136

A mencwnada Dlretona encaminhou 0 Memorando/lNPI/DIRPA/DIQUOR IN° 96 a

_ Procuradoria, aos cuidados do Dr.° Ricardo Serpa, ao observar que néo se tratava
de um erro de digitagdo, mas sim de-um erro formal, arglindo se o pleito objeto da -

- peticdo RJ n® 020220 _poderia ser. acolhido, uma vez que aquela Diretoria

~considera os dados - contidos no campo 04 do formulano como dados' ‘

fundamentais para a identificagdo do pedldo pipefine. -

Em resposta ao C|tado Memorando a Procuradorla deste Instituto manifestou seu

entendimento por meio da NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 354/03, em que concluiu -
. pela negativa do pedido de alteragdo solicitado pela “ABBOTT LABORATORIES”
em face da total dissociagado entre o contetido do pedido em exame (deposito n° |

221440) e aquele anunciado como sendo o] pedldo correspondente (deposnto n°
.221349). . S P -

\
”

A DIRPA/DIQUOR direcionada pelo-entendlmentvo‘ ‘da:Procuradoria sugeriu é

denegacao do pedido de patente de invengdo com base no artigo 230, § 3°, da

. LPI tendo sido publlcada tal demsao na RPIn® 1720, de 23/12/2003

’ Inconformado com tal decisdo, o deposuante ingressou com recurso por meio da
petlgao n° 012803 de 10/03/2004 objetivando a reversao da decisao denegatorla

. ou seja, que fosse recebidos seus esclarecimentos e deferido presente pedldo de

registro de patéente de mvengao S

, Segumdo a orientacao produ2|da a- Diretoria de Patentes prowdenmou a"

publicagdo da mterposu;ao do recurso, Que ocorreu em 13/10/2004 na RPI
n°1762. A : ,

" Tendo em vista o aspecto Jurldxco da materla tratada no recurso .08 presentes
-autos foram enga nhados a Comlssao de Assessoramento Jurldlco CAJ para

pronuncnamen
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DO MERITO

’

Alei da Propnedade Industrial em seu art. 230, caput e 3° determlna no titulo VHI -
Das Disposi¢oes Transitorias & Fmals que . :

\

’

"Podera ser depOSItado ped/do de patente relat/vo as
substéncias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos. € as*substancias, matérias, misturas-
ou produtos alimenticios, qu:mlco—farmaceut/cos e
_ medicamentos de qualquer espécie, bem como 0s
' respeot/vos processos de obtengdo ou mod/f/cagao por .-
quem tenha prote¢do garant/da em tratado ou primeiro
depésito no exterior, desde que seu objeto n&o tenha sido
colocado em qualquer’ mercado, por iniciativa direta do
titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham
sido realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos
preparos para a exploragao do objeto do ped/do ou da.

_ patente : v ;
(.J

| §3° Respe/tados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma vez
atendidas as condigbes estabelecida$ neste artigo e
-comprovada a concess&o da patenté no pais onde foi

depositado ¢ primeiro pedido, sera conced/da a patente no
Brasil, tal como conced/da no pa/s de or/gem

Por sua vez o artigo 10, caput e mcaso VI, da LPI dlspoe que:

_ “N&o se conSIdera mvengao nem modelo de ut///dade

()

V|l - técnicas e métodos operator/os ou cirargicos, bem
como meétodos terapeut/cos ou de d/agnost/co para
. ap//cagao no corpo. humano ou animal;-e”. ’ '

No caso em exame, conforme se depreende da leitura dos autos processuals a
‘requerente, ao citar o ndmero do depg _|b original no exterlor cometeu um
equivoco no preenchlmento do formularig. :

~
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" De fato, a recorrente no ato do deposﬂo especifi cou, No campo 04 erroneamente o
como titulo de inveng&o “Método de tratar colite ulcerativa”, quando, na verdade, )
correto seria. “Produto nutritivo para alimentacéo enteral” especificado no campo
.05, item (54) do referido formulario de depdsito, alem de |nd|car 0s demaas dados

relatlvos ao deposuto n: ©221.440.

Ocorre que ) nuamero do depésﬂo no pais de or.gem 221 440 é referente ao
“Método de tratar collte ulcerativa”, o qual ndo é considerado como invengdo com
base no artigo 10, inciso VIII, da LPI, contudo, o quadro. relativo as reivindicagoes, -
devidamente traduzido e apresentado no mesmo ato, referente a entrada na fase
nacional, doc. de fls. 94/100, é na verdade condizente ao “Produto nutritivo para '
' ahmentagao enteral”, o qual é patenteavel a luz de nossa Ieglslagao cu;o deposﬂo ,

no exterior ¢ o de n.° 221.349. .

A deposﬂante diante desse equnvoco apresentou por lntermedlo da petlgao RJ n°®
-020220/98, a documentagao capaz de viabilizar o prosseguimento do exame
técnico, "qual seja; documentagéo referente ao depdsito original 'n® 221.349,
composta da certiddo de nao-comercializagdo-do produto e da descricdo do
mesmo em ldloma do pals de ongem conforme se verifica as fls. 111 a 133.

Com isso, perante a documentagao apresentada entendemos que o erro formal
Joi sanado pela prépria depositante e que, nao havendo, a principio, impedimento '
Iegal quanto a patenteabilidade .do “Produto nutritivo para allmentagao enteral”, -
visto que néo esta enquadrado no rol do artigo 10 da LPI, tampouco nas hipéteses

. elencadas no artigo 18 do mesmo diploma legal, inexiste 6bice ao andamento do
processo 4 fim de prossegunr (o} exame da patente requerida. '

Neste sentldo enfatlzamos que o art 35 |nC|so IV, da LPI dlspoe que :
/
“Por ocasi&o do exame técnico, sera e/aborado ‘o'relator/o
" de busca e parecer relativo a:

()

V- ex:genc:as técn/cas

ASSIm a D:retona de Patentes na fase de exame técnico, poderla observar a
- divergéncia existente entre os titulos indicados nos campos 04.e 05 do pedido
pipeline e.observar, também, a divergéncia existente entre o quadro relvmdxcatono
e o relatério descritivo e, ainda, formular exigéncia para o sane nto.do erro
formal nos termos do art 35 |nC|so IV e-art. 36 caput e §2°, da L :

1
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Ora, se ha permlssao Iegal que prevé a possmlhdade de formulagao de' exigéncia

" a fim de sanear e dar:prosseguimento ao.exame, ndo vislumbramos impedimento

- algum em atender o pedido de alteragao da’recorrente, que, apresentou- 0s

" documentos necessarios antes mesmo do exame técnico - por ter observado o]
equivoco cometldo / .o

Dlante de tal autorlzagao legal, ratlflcamos que ha Iegahdade no ato de acatar o
pedido.de alteragdo com a respectiva retificagéo do preenchimento do campo. 04
do formulario de deposito,. por forga do. que .dispbée o artigo 220 da LPI. -que
.determina o aproveitamento dos atos das partes sempre que posswel por esta
Autarqwa Federal, formulandp as emgenctas necessarlas ~

"DACONCLUSI\'O RN S

~ . \

Por todo o exposto sugenmos 0 conhemmento do recurso para que seja dado |
prowmento em.seu mérito, acothendo o deposito nos termos do artigo 230, da LPI,
visto que 0 vicio formal foi sanado pela depositante tendo ‘sido observada a

Iegalldade do ato. .

- E 0 parecer, que submetemos a sua consideragdo. =

v

N GERSON DACASTACORREA . '. . .
Procul Federal ' ' o . . :
Mat. SIPE 0449359

bhefe de [iviséio Port. 149/05
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PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio dé Janeiro - Cep 20.090-050 '
Tel_.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206 °

Despacho N° 0533/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°, PI 1101101-7

A3

1. De forma a poder melhdr:me posicionar quarlldb' da decisio do Parecer
INPI/PROC/DIRAD/N® 11/06, solicito manifestagdo, da Coordenagao de Consultoria €
Assessoramento em Proprledade Industr1a1 desta Procuradorla ' ) :

Nesse passo, submeto 0 presenté processo ad Dr. Loris Baena, solicitandp exame.

Rio d; Janeiro, 19 de setembro de 2012.

Mauro\S(odre Mala ‘
Procurador-Chefe
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