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Rio de Janeiro, em 05/09/2006.

= . Ref.. Processo'DIRTEC n.?930010. B o o

EMENTA Propnedade Industrial — Contrato de transferenc:a de
tecnologia - Recurso lnterposto contra decisdo de
primeira instdncia -que concedeu o Certificado de
Averbagdo de- Contrato com testricbes quanto a.sua
onerosidade. Nao -ha qualquer obice a onerosidade
prevista na clausula VI do referido contrato tendo em -
vista a licitude e possnblhdade juridica do - objeto .
contratual. Procedentes as ' alegagbes apresentadas e
Deve ser reformada a decisdo recorrida para que o .-
Certificado de Averbagéo v1gore -de 01/11/1998 a -
31/10/2003, com limite maximo de remessa de
pagamento definido em 2% sobre a venda llqwda dos
produtos : -

Senhor Procurador Chefe

e recurso d|r|g|do ao Senhor Presidente do INPI contra a decisdo




. -‘Dbs fatos

| A"er‘npre"sa SONY DA AMAZONIA LTDA, com razdo social alterada para
‘SONY ‘DO BRASIL LTDA posteriormente, celebrou com SONY

CORPORATION Contrato de Transferéncia de Tecnologia em 20/12/1992,

por meid do qual aquela obteve .o fornecimento de tecnologia mediante

pagamento de royalties, estabelecido na clausula VI, do referido contrato
v(ﬂ 29)

A Ce's'siohéria solicitou a este Instituto, por intermédio do- processo n°

930010/01 ‘a averbagio do mieficionado contrato,”No curso do exaime do-

“‘processo foram formuladas dlversas exigéncias a Cessionaria,

L }posterlormente cumpndas com o |ntu1to de extlrpar qualquer duvnda sobre

"a tecnologla a ser transferlda

CTal gd_rifraio'_.-‘fo_ii'.a'verbaafofeni 01/11/1993 para o prazo de 05 anos, a

i contarda data do régiSfrb"no' :,.Bafrj'cb' C'ehtra‘lj do Brasil, logo, com vigéncia a

partir de 01/11/1993 a 31/1 0/1998 " permitindo a remessa de pagamento

no valor de 2% (dms por cento) sobre o prego |IQUldO de venda dos

- produtos contratuals durante todo este penodo

Em. 27/1272000 a cedente retornou ao INPI, requerendo por meio da |

petu;ao RJ 006545/00 mais um certificado de averbagao tendo em vista

g ’.}' _termo admvo constante nos autos as ﬂs 253 e 254, a fim de prorrogar o

s contrato por mais 05 anos.




retornou em 27/1 2/2000 mais de 2 (d0|s) anos apos o término da vngencna

do contrato

Cabe ressaltar qué na'periodo-de_ 17/09/93 a 27/12/2000 ha um vacuo
doCume'ntaIvnos autos do p'roceSso em analise, ndo constahdo quaisquer
_dbcumenfbs que comprovem as exigéncias formais argumentadas pela
DIRTEC e se foram cumpndas satlsfatorlamente pela Cessionaria (fls.
'185/186) '

"."Ifaos autos a petlgao RJ n.° 015361/01 requerendo um reexame da petlgao
' '_:‘fldenegada n. ° RJ 006546/00 argumentando que, efetivamente, apresentou
| - i‘o contrato antes da data em que o mesmo explrana 30/10/1998, nédo
: podendo portanto ser penahzada posto que so retornou em 27/1 2/2000
. _‘f-:‘para Juntar procuragao sohcnada

' Porem a DIRTEC manteve a demsao a quo, informando a empresa
-atraves de carta (A, 294) 0 arquuvamento do pedido de prorrogagao do
Certn‘" cado de Averbagao Inconformada a Cessmnana interpds Recurso

lmpugnando tal dec:sum por meio da petlgao RJn.° 016458/06 (f. 296)

Nesté recursd;.a'*Céssionéria_ argumenta ser descabido o} aquivarhento do

- _P_ediv,d.q de I?'r:grrog;agao do Certificado de Averbagdo 930010/01, tendo a
' DIRTEG, em

E e'rfl'tf.e'ndi‘h?eﬁto anterior.

, em sua instrugdo, exarado parecer corroborando com o seu

' Contudo nov""(parecer constante nos autos a fl. 318, a mesma Dlretona

baseada em’_ onent"gao desta Procuradona cita a simula 473 do STF,

sugerlndo a rewsao da deCIsao de ar'I’ l" amento do processo e o m:cuo da o

anallse do pedldo de rorrogacao

'iA pasterlorj mconformada com a demsao exarada a Cessnonana acostou. e




No curso do exame de tal prorrogagao, a DIRTEC formulou exigéncias
que foram - cumpndas posterlormente entretanto, ‘aquela Diretoria
entendeu- que algumas foram cumpridas insatisfatoriamente, emitindo o
Certl‘r” cado de Averbagao n.° 930010/02 (fis. 783 e 784), somente para
fornecnmento de tecnologla para a fabricag&o de toca discos a laser (smgle
e changer) S|stema lntegrado de som, sistema mtegra de som compacto e
toca‘;,ftas, portatels (walkman), com prazo de vigéncia de 01/11/1998 a
31/10/2003 pbrém, ‘vedando a remessa do valor ja mencionado
'durante-v o peﬁod'o inicial de 01/11/1998 até 26/12/2002 Logo,

By ._..,yjablllzando a remessa de pagamenioa pamr de_27/12/2002, ou. s€ja, ...

somente 4 anos e 1 més apos o inicio da v:genma do Contrato,

confenndo efeltos ex nunc

A DIRTEC alega que concedeu o Certlfcado de. Averbagao com tal
: restrlgao levando em consuderagao a data do OFICIO SUFRAMA N° |
3208/SPR-DEPRO (vude fl. 416) cu;a data de expedlgao e 26/1 2/2002 no’

qual retlf ca o refendo Certlf cado alterando sua condlgao gratu:ta para

onerosa

Por melo da’ petlgao n.c 036320/03 a Céssionéria plleiteo'u a
recons:deragao da. carta comunicado C/INPVDIRTEC N° 0349/2003,

Juntando docUmentos da SUFRAMA acerca do projeto e requerendo o
computo da remessa de royalties durante todo o perlodo avengado em
contrato qual seja 15/10/1998a 31/10/2003.

'No,par_e:cer_ ‘t‘eé_hi:'c"c;_:-ébhs'ta'nte afl '8’14 dos autos ‘a DIRTEC concluiu que




‘045151/04 plelteando a exclusao da restngao que vedou a remessa de
’royaltles no periodo de 15/10/1 998 a 26/12/2002, argumentando a licitude

“do mstrumento ‘contratual. "~
Do Mérito

Pre’li“rriih'érménte pdr s’e tratar a ﬁlatéria ‘em estudo de um Contrato de
_ ForneCImento de Tecnologla para o melhor entendimento, passaremos a
.' _ dlscorrer acerca dos contratos lato sensu e, principalmente, a posigéo do
_ }_‘"-._,Estado neste caso representado por esta Autarquna Federal, na ordem
" J

dlcad‘e'dnrelto pnvado - R | IR

De fo m pacnc ca a doutnna brasnlelra define contrato como um acordo

| v_frfde vonta’dves na conformldade da Iel com a fi nahdade de produzir efeitos

o !ﬁb"j'undlco

ou seja de adqumr resguardar transfenr conservar modificar

s ?ou extmgunr dlreltos

O referldo concelto nos remete ao Prlnc1p|0 da autonomla da vontade das
. partes o qual podemos mterpretar de forma generlca como a faculdade

: das pessoas em conclwr Seus contratos Ilvremente Contudo o mesmo

nao é absoluto ja que encontra limitacdes lmpostas por dois aspectos :

_‘ quals sejam sobrelevancaa da ordem publica e dmglsmo contratual

‘Quanto as - normas de ordem publica podemos relatar que nao ha um
‘crlterlo ngldo para preCIsa-Ias mas devem ser entendldas como aquelas

~ basilares de uma organlzagao em sociedade, incluindo os aspectos social,

econdmico e polltlco como por exemplo as ‘normas que es’upulam bases
mlnlmas de organlzagao econom|ca e as normas que mstltuem a ordem

de vocagao heredltana ea sucessao testamentana

Ja o dirigismo éo'rit;r.é_taual} ponto.de re




regulamentagdo legal a fim de coibir abusos, e, sobretudo, prevalecendo o

.interes‘sé‘coletivo' a ordem privada.
Neste aspecto o Estado estabelece dotado de seu poder coercitivo,

_dlreltos e deveres dos contratantes em termos insuscetiveis de

derro_gagao, sob pena de nulidade ou punig&o criminal.

Do caso em analise

. . .._.......A.:.m_._ et o o e e e . R e e e o vt —— e o st St < e [P,

- Dxante dos fatos que se apresentam e dos conceltos Jurlducos supra cxtados
'_'passaremos a subsun(;ao aphcando a doutrlna ea Ieglsla(;ao vigente ao

" caso concreto

f-Esta Autarqwa na qualldade de tentaculo do poder estatal competente

: Industnal para’ conceder o Certlﬁcado de Averbagao de Contrato de

‘ Transferencua de Tecnologla Contudo cabe ressaltar que tal competenma.
lhe foi dada no que tange a anallse das’ cIausuIas contratuals ‘sendo T

limitada sua mtervengao Iogo ndo podendo mterferlr na vontade das'

. ":'j S partes desde que 0 obJeto seja IlClto e possnvel

: Contudo quando a “referida Dnretona em instrugdo de recurso, deu

vprowmento parcnal ao pleito da Cessionaria, considerando o contrato
"_‘Voneroso somente a partlr de 27/12/2002, extrapolou sua competéncia,

instrumento contratual seu__ mteresse na bllateralldade onerosidade e

caso, é a intervengo do Estado na esfera contratual, por meio de sua

na forma do artngo 211 caput e paragrafo unlco da Le| de Propnedade :




SUFRAMA em resposta a solicita¢éo da SONY BRASIL LTDA, que altera
0s ‘te'r,r'ﬁos da Resolugao n‘5 100 de 01 de agosto de 1997. A referida
Resolugdo determinava em seu corpo a gratuidade no fornecimento da
tecnblogia, ﬁma vez que Cessioﬁéria - e Cedente séd empresas
‘pertencentes ao mesmo grupo empresarial. Todavia, no oficio supracitado, - -
a SUFRAMA altera o seu entendime'hto, conferindo carater oneroso ao
heg()cio juridico objeto do instrumento cohtratual em tela, baseando- se no
proprio pro;eto orlgmalmente apresentado, o que configura uma SImples
retlﬁcagao de posncnonamento por parte da mesma.

e _,D@Cbncluséo e e
- Por todo o expostoy opinamos pelo conhecimento do recurso, para QUe Ihe

seja dado provnmento ém seu merito, por entendermos que o contrato aqui

questlonado possdui carater oneroso desde o seu nascimento, tendo em

vusta a clausula \Yi do mstrumento contratual que prevé a remessa de

pagamento de 2% sobre 0 prego liquido de venda de todos 0s produtos
' contratuals vendidos pela SONY BR durante 0 prazo contratual.

| -Com isso, sugerimos que seja retificado o Certificado de Averbagio n° |
930010/02, relatlvo ao Contrato de Fornecimento de Tecnologia, com a |
dewda remessa de pagamento de 2% sobre o prego liquido de venda
| dos produtos contratuals, ap6s a dedugao do valor das matérias |
prlmas, componentes e pecas lmportadas da Cedente ou de fonte |
| dlreta ou mdlretamente a ela vinculada, cujo termo devera ter inicio
. em 0111 1I1_998 e extmgunr-se-a em 31/10/2003.

“E ‘o parecer que se submete a sua consideracio e posterior -
- encaminhamento ao Senhor Presidente do INPI para a decisdo do

recurso.

GE ON DA COSTA CORREA-
-/ Procurador Federal

- Mat. SIAPE 0449359

: Chete de Divisio Port. 148/05

SoL




MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PRESIDENCIA

Rio de Janeiro,em ___/ |/

s o | ~ Ref. : Processo n°930010 e I e

De acordo com o parecer da Procuradorla Federal do INPI.
, Conhego do. Recurso mterposto. Dou-lhe prowmento em seu
- mérito. Reformo a demsao recorrida | para que o Certificado seja
retificado e V|gore com data retroativa. a 01/11/1998,

extmgumdo-se em 31/10/2003 .com limite maximo de remessa
- de pagamento def' mdo em 2% sobre a ‘venda liquida dos

produtos 4

R
3

SoL
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