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PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 04/06

Rio de Janeiro, em 10/07/20086.

® Ref.: Processo DIRTEC n.° 010281/02°

EMENTA: Propriedade Industrial — Contrato.de transferéncia de
tecnologia e licenga de Uso de Marca - Recurso
interposto ‘contra decisdo de primeira instancia que
concedeu o Certificado de Averbagdo de Contrato com
restrigbes quanto ao seu objeto e a sua onerosidade.
Nao ha qualquer obice & onerosidade prevista na
clausula VI do referido. -contrato, tendo em vista a
licitude~ e possibilidade juridica do objeto cortratual.
Procedentes as- alegagbes apresentadas. Deve -ser:
reformada a decisdo recorrida para que o Certificado de
Averbacgdo vigore de 21/02/2001 a 30/06/2004, com
limite maximo de remessa de royalties definido em 3%
sobre a venda liquida dos produtos.

Senhor Prokéura:do‘r'Chefe,

Trata-se de reduv‘y"s'o dirigido ao Senhor Presidente do INPI contra a decis&o
da Diretoria de Contratos de Tecnologia e Outros Registros que, em 12 .
instancia, ihdeferiu 0 pedido de reconsideragéo das condigéés-conferidas
ao Certificado de Averbagdo do Contrato Transferéncia de Tecnologia e de
Licenga de Uso das Marcas relativo & marca “SONY” registrada sob o n.°
003555747, o |
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Dos fatos

‘A empresa SONY DA AMAZONIA LTDA celebrou com SONY
CORPORATION, titular da marca sUpracifadé, Contrato de Transferéncia
de Tecnologia e Licenga de Uso de ta'l" marca em 01/07/1999, por meio do
qual aquela obteve direito de uso mvedi‘an\te' pagamento de royalties,
estabelecido no artigo VI, do referido Contfatb (l.51), que dispde:

| “1) Em. contrapartida aos direitos . concedidos &
- e -~ Licenciada pelas disposi¢bes da segé“o (‘1).db ARTIGO II-
deste instrumento, a Licen'ciada: concorda em pagar a
Licenciadora um Royalty corrente igUaI a 5% (cinco
porcento) do CUSTO DO VALOR AGREGADO calculado
de acordo com a segao (2) deste ARTIGO VI, por cada
um dos Produtos Licenciados Fabr/cados e vendidos,

utilizados, arrendados ou de outro modo disposto pela

Licenciada.”

A cessionaria soii'c'i‘tou' a este Instituto, por intermédio. do processo n.°
_ 010281, a averbag'éo do mencionado contrato. No curso do exame do
@ processo, : foram formuladas diversas exigéncias a Cessionaria,
postenormente cumpndas com o intuito de extirpar qualquer duvida sobre
a tecnologla a ser transfenda

%‘f‘ .

A Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA) foi
consultada, tendo esclarecido que récebeu informagdes sucintas do |
projeto industrial de diversificacdo da SONY. Além disso, explicita a falta
de uma regulamentagdo especifica acerca da tecnologia, expbe a
inexisténcia de dbice a onerosidade e cifa trecho de sua Resolugao n.°
178 de 30/10/1998 (fi. 176): - | - |




“A tecnologia a ser utilizada pe/e; SONY DA AMAZONIA

LTDA é propria do grupo empresarial SONY
CORPORATION, do Japdo, ao qual pertence o
empreendimento  pertence 0 empreendimento

amazonense.”

A Coordenagdo Geral do S.istema' de Tributagéo {COSIT) também foi
consultada, no sentido de enquadrar o produto‘ contratual na Portaria M.F
n.° 436/58. A DIRTE’C, nao obtendo resposta, levou em consideragio o
parecer COSIT n.° 05 de 13/03/2002, referente a cohtratagéo feita por

~outra. . empresa.. para - tocador. de video disco _digital_ .destinado .. ao

consumidor doméstico, correspondendo ao 2° grupo — Industria de
Transformagdo — Essenciais — subitem 9- Material elétrico, da Portaria

supra mencionada.

Contudo, a DIRTEC concedeu a averbagdo com vigéncia apenas para o
periodo de 23/02/2001 a 30/06/2004, e restrita a licenga ao uso de marca
registrada, alegando a auséncia de elementos que comprovassem a
efetiva novidade dos 'tocadores de video disco digital destinados a
consumidores domésticos, objetos da transferéncia de know-how. Além
disso, conferiu gra’twdade impossibilitando a remessa de royalties, tendo
enviado correspondencna C/INPI/DIRTEC/N.° 0658/2003 a Cessionaria,

relterando seu.,entendlmento.

;

e 5A posterlor/ mconformada com a dec:lsao exarada, a Cessionaria acostou

aos autos a petigdo RJ n.° 036421/03, requerendo uma reconSIderagao da
P hde_ncna citada no paragrafo anterior, pleiteando o carater oneroso
clu -o'ﬂ"dé‘ ‘transferéncia de tecnologia avengados em contrato,
a nlcqmpe.téncia da vSUFRAMA para estabelecer padroes
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Porém, a DIRTEC exarou parecer ratificando as suas decisoes antenores
desconsiderando o pedldo de reconSIderagao entendendo que nao ha
transferéncia de tecnologia, uma vez que a SONY utiliza tecnologia
propria, oriunda de sua matriz no Japao, fato este que impossibilita- o
carater oneroso, mantendo a averbagio nos termos em que foi concedida
(fl. 225). '

Inconformada, a Cessionaria interpds Recurso, por meio da peticdo RJ
045185/04, mantendo suas alegagdes anteriores, considerando
irrazoaveis 0s argUmentos da DIRTEC e objetivando a modificagcdo das
decisdes comunicadas através das cartas C/INPI/DIRTEC n.° 1072/2003 e
® C/INPUDIRTEC n.°0658/2003. .
Assim, em instrugdo técnica do recurso, a DIRTEC propds provimento '
parcial, opinando pela reforma da decisdo a quo (fi. 513), uma vez que
teve como termo inicial a data de 29/04/2003, em que foi publicada a‘
Resolugdo n.° 092 da SUFRAMA aprovando a remessa de royalties (fl.
501), até 30/06/2004, data do término do Certificado .de Averbagao
concedido, permitindo, desta forma, remessas pelo fornecimento de
tecnologia, cujo limite maximo previsto na Portaria M.F n.° 436/58 é de 3%
sobre o prego liquido de venda do produto. Logo, viabilizando a remessa
de royalties somente 2 anos e 2 meses apoés o inicio da vigéncia do

@ ' Contrato, confermdo efeitos ex nunc.
A Do Mérito

Preliminarmente, por se tratar a matéria em estudo de um Contrato de
Licenga de Uso de Marca e Transferéncia de Tecnologia, para o melhor
entendimento, passaremos a discorrer acerca dos contratos lato sensu e,
principalmente, a posigéo do Estédo, neste caso representado por esta

Autarquia Federal, na ordem juridica de direito pﬁvad




g
§

i
. . _ 2 Lo
De forma pacifica, a doutrina brasileira define contrato como um a_c%rdo

de vontades, na conformidade da lei, com a finalidade de produzir éféi'tos B

juridicos, ou seja, de adquirir, resguardar, transferir, conservar, modificar
ou extinguir direitos.

O referido conceito nos remete ao Principio da autonomia da vontade das
partes, o qual podemos interpretar, de forma genérica, como a faculdade
das pessoas em concluir seus contratos livremente. Contudo, o mesmo
ndo é absoluto, ja que e_n’contra limitagbes impostas por dois aspectds,
quais sejam: sobrele\kéncia da ordem publica e dirigismo contratual.

- Quanto as normas de erdem -publica-podemos . relatar que ndo ha um- -

critério rigido para precisa-las, mas devem ser entendidas como aquelas
basilares de uma organizagdo em sociedade, incluindo os aspectos social,
econdmico e politico, como por exemplo, as normas que estipulam bases
minimas de organizagdo econdmica e as normas que instituem a ordem

de vocacao hereditaria e a sucessao testamentaria.

Ja o dirigismo contratual, ponto de relevante importancia para o presente
caso, € a intervengdo do Estado na esfera contratual, por meio de sua
regulamentagao Iégél a fim de coibir abusos, e, sobretudo, prevalecendo o

interesse coletivo a ordem privada.

Neste aspecto, 0 Estado estabelece, dotado de seu poder coercitivo,
direitos e d,e‘VVer,es dos contratantes em termos insuscetiveis de

derrodbgéo, sob pena de nulidade ou punigdo criminal.

Do caso em analise

Diante. dos fatos que se apresentam e dos conceitos juridicos supra
citados, passaremos a subsuncdo, ou seja, aplicacdo da doutrina e da

legislagao vigente ao caso concre




Esta Autarquia, na qualidade de tentaculo do poder estatal, é competente ''''
na forma do artigo 211 caput e paragrafo unico da Lei de Proprledad
Industrial, para conceder o Certificado de Averbagdo de Contrato de
Tra_nsferéncia de Tecnologia. Contudo, cabe ressaltar que tal competéncia
lhe foi dada no que tange a analise das clausulas contratuais, sendo
limitada sua intervengéo, logo, ndo podendo interferir na vontade das

partes, desde que o objeto seja licito e possivel.

Nesse sentido,‘ a corregao da cléusula que estipula o limite de remessa de
royalties foi devidamente efetuada, uma vez que o percentual excedia o
disposto na Portaria M.F. 436/58, ou seja, os produtos relacionados no

__contrato. estdo classificados .no 2°_ _Grupo_possuem. coeficiente de

percentual maximo de 3%, ndo podendo ser adotado o percentual de 5%,

tendo, portanto, a DIRTEC assegurado o melhor cumprimento da norma.

Contudo, quando"_a referida Diretoria, em instru¢gdo de recurso, deu
provimento parcial ao pleito da Cessionaria, considerando o0 presente
contrato oneroso somente a partir da data em que foi publicada a
aprovacdo do projeto pela SUFRAMA, 29/04/2003, extrapolou sua
competéncia, tendo’em vista a propria ter se declarado, no oficio n° 4629,
de 13/07/2004, comipetente apenas para analisar a viabilidade do projeto.

Além disso, -émlfi‘as‘ as partes manifestaram claramente no instrumento

contratual seu mteresse na bilateralidade, onerosidade e comutatividade
do negomo Jurldlco avengado, ndo havendo na letra da lei qualquer obice

a tais clausulas.

Conclusédo

Por todo o exposto, opinamos pelo conhecimento do recurso e, em
conformidade com o Parecer Técnico constante das folhas 512 e 513 dos
presentes autos, opinamos para que lhe seja dado provimento parcial em

seu mérito, visto que a permisséo da remessa de pagamento deve s¢
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fixada até o limite de 3% do custo do valor agregado por cadai;'l]‘r'n‘ dé

produtos relacionados no instrumento contratual, como dispde a Porté
MF n° 436/58. |

Contljdb, de forma diferenciada ao entendimento da DIRTEC, entend emos
que o contrato aqui questionado possuli carater oneroso desde o seu
nascimento, tendo em vista a clausula VI que prevé, mesmo que
errdneam_ente, a remessa de pagamento corrente igual a 5% do custo do

valor agregado por cada um dos produtos relacionados no contrato.

-Com isso; sugerimos que seja concedido o Certificado de Averbacao
- ~do C’ontrato jdé-—-Fornecimento-de«-Tecnologia -e Licenga de-Uso de.-- v
Maréé, com a devida remessa de pagamento de 3% do custo do valor
agre'gédo' por cadaAproduto licenciado fabricado, vendido, utilizado,
arreﬁdado ou de Qutro modo disposto pela licenciada, cujo termo
“devera ter inicip em 23/02/2001, extinguindo-se em 30/06/2004.

SONDA CISTA CORREA
Procuggdor Federal
Mat, EIAPE 0449359
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INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PRESIDENCIA

Rio de Janeiro,em ___ /[ .

Ref. : Processo n.° 10281/02

{'__De acordo com os pareceres da Procuradorla Federal no INPL
Conhego do Recurso interposto. Dou-lhe ‘provimento parcial
em seu mérito. Reformo a decisdo recorrida para que seja
averbado o Certificado, com data de vigéncia retroativa a
'21/02/2001 a 30/06/2004 e remessa de pagamento def' nido em
3% sobre a venda Ilqmda dos produtos
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