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Rio de Janeiro, em427/04/2006.

Ref.: Proce}sso n.° 820918466

EMENTA: Propriedade Industrial - Marcas. Recurso interposto
contra decisdo de 12 instancia que indeferiu o
pedido em epigrafe. Sinal marcario, composto
exclusivamente por expressdo que guarda relagdo
direta com o servigo a distinguir, ndo revestido de
suficiente forma distintiva. Deve ser mantida a
decisao recorrida.

Senhor Procurador Chefe,

O pedido de registro de marca em exame foi indeferido pela Diretoria de
Marcas por entender, aquela autoridade administrativa, que o sinal dele
objeto, conforme pleiteado, infringe o art. 124, inciso VI da Lei n.° 9279/96 —

“Lei da Propriedade Industrial - LPI.

Com a finalidade de modificar esta deciséo, foi interposto Recurso ao
Senhor Presidente do INPI, cuja instrugdo técnica encontra-se exarada nos
autos a fl. 28/30.

No referido Parecer Téchico a Diretoria de Marcas propde a reforma do
indeferimento do pedido de registro da marca “TELEFONICA MOVEL DO
BRAZIL", por entender que o referido sinal encontra-se revestido de
suficiente distintividade, adquirida pelo uso, o que possibilita a sua |
registrabilidade. ' : g

Aduz, ainda, que o publico' consumidor, em razdo do uso do vocabulo
“TELEFONICA”, ja o associa diretamente & empresa recorrente’
TELEFONICA S.A., possuindo dois sentidos no caso especifico: Significado
de vocabulo comum, relacionado a atividade de telefonia; e significado de

marca, a evocacgdo da empresa TELEFONICA SAA.
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Assim, a Diretoria de Marcas entende ser possivel a protegdo legal ao smal
“TELEFONICA MOVEL DO BRAZIL", tendo em vista a ressalva feita pelo

Inciso VI do art. 124 da LPI, qual seja, “salvo quando revestidos de

suficiente forma distintiva", o que segundo a mesma permite o registro de
sinais que tenham dlstlntlwdade gue no presente caso o proprio
consumidor a da quando do uso do sinal.

Porém, apesar da DIRMA entender que a ressalva do Inciso VI do art. 124
da LP! pode ser interpretada como “salvo quando revestido de suficiente
distintividade”, se preocupa com o uso do termo “FORMA™ no texto legal,
pois a LPl quando se refere a marcas, privilegia a percepgdo. visual,
conforme preceitua o art. 122 da Lei.

Enter'mde,: ainda, que a substituiééo da expressao “FORMA DISTIN;I’IVA” por

L . ,’J'u i

“DISTINTIVIDADE?”, fica ainda mais evidenciada quando se verifica que a.... -.

palavra “FORMA” ¢ utilizada em sentidos diversos pela LPI, como: Conjunto

“de solenidades para eficacia juridica, art. 207; caminho, art. 7°; maneira, art.

68; materializagdo da criagdo, art. 95; idéia, elaboragdo intelectual e
concepgao, art. 194.

Portanto, a Diretoria de Marcas entende que o sinal “TELEFONICA MOVEL
DO BRAZIL”, pode ser registrado, pois a prote¢do dada a estes sinais sera
a mesma dada aos sinais evocativos, com a ressalva “sem direito ao uso
exclusivo das palavras “MOVEL” e “DO BRAZIL” e sem retirar do patriménio
comum, o vocabulo “TELEFONICA”, enquanto designativo de produto e
servigos relacionados com telefonia”.

Entretanto, em sua conclusao a Diretoria de Marcas nao opina
definitivamente acerca do caso limitando a solicitar que esta
Procuradoria sé pronuncie sobre a p033|b|I|dade legal de se entender a
ressalva do Inciso VI do art. 124 da LPI aos sinais que, apesar de ndo
apresentarem diferenca gréfica das palavras de uso comum, adquiriram
distintividade pelo uso. .

]

DO MERITO

No mérito, concluimos pela lmprocedenma das razbes que fundamentaram
0 recurso, por entendermos, s.m.j., que o signo “TELEFONICA MOVEL DO
BRAZIL”, ora requerido como marca, infringe, efetivamente, o dispositivo

legal aplicado, visto que o sinal € composto por expressdo que possui

relagdo direta com a atividade comercial desenvolvida pela requerente do
pedido, ndo atingindo o grau de distintividade necessaria para individualizar

. 0s servigos assinalados e se distinguir dos seus concorrentes,—
. /’ .
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_hipétese com o sinal “PISANTE” para sapatos e-“TOMATQ” para molhos,
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De fato, como se observa no dispositivo legal, constante do art.124, inciso
VI, “ndo sdo registraveis como marca: o sinal de carater genérico,
necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver
relacdo com o produto ou servigo a distinguir, ou aquele empregado
comumente para designar uma caracteristica do produto ou servigo ,
quanfo a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de
produgédo ou de prestacdo do servigo, salvo quando revestidos de
suficiente forma distintiva; “ ' '

As Diretrizes Provisérias de Analise de Marcas, por sua vez, no item 3,
quando trata dos sinais ndo registraveis, afirma, quanto & condigdo de
distintividade do sinal, que esta é uma das condigées de fundo para
validade de uma marca e ainda que é irregistravel aquele sinal que guarde
vinculo direto e imediato com o que visa assinalar, exemplificando a

ressalvada a devida forma distintiva.

A Hermenéutica das disposiges acima mencionadas nos leva a convicgdo
de que o sinal enquadrado nesta categoria deve revestir-se de suficiente
forma distintiva para que o registro seja valido, ndo se conferindo qualquer
direito, a titulo exclusivo, sobre o0 nome de per se.

No caso em andlise, temos que a expressdo, “TELEFONICA MOVEL DO
BRAZIL”, por n3o se encontrar revestida da necessaria distintividade
exigida pela norma legal, nio pode ser enquadrada nas - hipoteses
excludentes de irregistrabilidade, em virtude de o referido sinal visar
distinguir servicos na area de telecomunicagdes e/ou servigos dela
derivados, conforme se verifica a fl. 02 dos presentes autos, e por designar
assim uma caracteristica do proprio servigo a que se destina.

Tal entendimento tem por base 3 propria conceituagdo de MARCA na

legislagdo brasileira, que a define como sendo todo sinal distintivo, |
visualmente perceptivel, capaz de identificar e distinguir produtos e |
servicos de outros andlogos de procedéncia diversa, ndo compreendido nas |
proibi¢des legais. :

Como se vé, a distintividade encontra-se intimamente atrelada & i
visualizagéo do sinal (forma grafica) quando comparado ao sinal registrado |
por empresas concorrentes. :

Tal assertiva, por si so, ja afasta qualquer possibilidade de se definir a

- “forma distintiva”, exigida pela lei, como sendo distintividade pelo uso do
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sinal como marca, ocasionada por eventual diluicdo do significado da :
palavra ou expressdo genérica, em razio do uso continuado como marca |
de produto ou servi
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Nesta linha de entendimento, considerando a auséncia de qualquer forma
distintiva, capaz de enquadrar o sinal requerido na ressalva imposta pela
Lei, opinamos pela manutengao do indeferimento do pedido de registro.

E o parecer que submetemos a consideragéo de V. S?,

4t SIAPE 0448359
'Ct}eé de Divisio Port. 149/05

Mauro Sodi R —
- . Procurador - Geral, am exercicia
' ' Rdas. SIAFE 420805
fa
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