ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL - INP!} ,
’i " Praga Maud, n° 07, 13° andar — Centro-Rio de Janeiro — CEP.: 20.081-240
v Tel.: (21) 2139-3207 ~ Fax.: (21) 2139-3206

Rio de Janeiro, 12 de jéneiro de 2006.

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N R 20/06

@ Ref.: Processo INPI n° 52400.000071/06
' (Processos de Marcas: n.°s 826295525 e 826394310. Deposntos de
Marcas Protocolos provisérios: RS 002006/04; RS 002007/04;
RS 002425/04; RS 002426/04 RS 002427/04 e RS 002428/04, em
apensos).

. EMENTA: Propriedade Industrial. Marcas. Guia de
“ recolhimento. Ficou comprovado que o real
pagamento das guias se deu em data posterior 4 data
de apresentagdo dos pedidos (depdsito). Deve ser
dado tratamento diferenciado para os processos em
tela. Em relagdo aos processos que passaram pelo
exame formal preliminar, devem ser arquivados pelo
art. 155, III, da LPI c/c o art. 219, III. Quanto aos
processos que sequer passaram pelo exame, entende-
se que estes devem ser considerados inexistentes,
segundo o comando legal contido no Art. 157 da LPI.

4

Senhor Procurador Geral em exercicio,

Trata-se de consulta submetida a esta Procuradoria pela Diretoria de Marcas, .
no sentido de que se determine o caminho juridico a ser tomado em relacio a.
dois processos que foram protocolizados sem o devido recolhimento do
pagamento da retribuicéo relativa ao depdsito no INPI e ainda de processos que
n&o foram sequer objetos de exame formal preliminar (protocolos provisorios),

de acordo com as orientagbes da Comissdo de Sindicancia n.°
52400.0001263/05 conforme se verlfca as fls. 14 e 15 itens 1 e 2, que

. dispbem: "
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“1- Os processos que passaram pelo exame formal
preliminar, processos n°s 826295525 e 826394310,
devem ter seus vicios sanados, ou devolvendo-os a
Agente da Propriedade Industrial, Sra. Regina Magro
Polleto, para que ela faga uma peticdo prépria a
solicitagdo de juntada dos comprovantes de pagamento
dos servigos, ou que o INPI mesmo faga a juntada, pois
0s mesmos se encontram nas cartas de esclarecimentos
que .a Agente enviou & Diretoria de Marcas.
Prevalecendo neste caso, a data de prioridade como a

v ' data do real pagamento das taxas. Sendo de melhor
praxe ser ouvida a Procuradoria do INPI quanto ao
melhor-caminho juridico a ser tomado.

@ ' ~ 2- Quanto aos processos que néo foram analisados pelo
’ setor de exame formal, protocolos n.°s 002006, 002007,
002425, 002426, 002427, 002428, recomendamos que
_retornem para o setor de exame formal preliminar, para
que sejam analisadas e feitas as exigéncias para a troca
das guias de depé6sito, ou que o INPI mesmo faga a
~ juntada, pois 0s mesmos se encontram nas cartas de
esclarecimentos que a Agente enviou & Diretoria de
marcas. Também prudente seria ouvir a Procuradoria do
INPI para melhor indicar o caminho juridico a ser
segu;do

DOS FATOS:

. A agente da propriedade Industrial, Sra. Regina Magro Polleto, depositou na

@ i DIREG/RS um pedido de registro de marcas em 23 de Dezembro de 2003, sob

n.° 826295525. Esse pedido, bem como os depositados posteriormente, quais

sejam, o processo n.° 826394310 (de 12/03/04) e protocolos provisérios n.%

002006/04, 002007/04, 002425/04, 002426/04, 002427/04 e 002428/04

(depositados em 18/03/04 e 01/04/04), apresentaram irregularidades quanto ao

valor da retribuicdo a ser recolhida, tendo, somente o presente pedido (processo

n.® 826295525), sofrido exigéncia para que se apresentasse documento

comprobatorio de microempresa ou, ndo o sendo, para que se complementasse

a retribuicao, conforme formulario de exigéncia as fls. 05 juntado ao presente
processo :

Conforme procedimento, foi exigida a complementacgdo da retribuicdo, sendo
esta paga em 05/03/2004, conforme se verifica & fl. 06 do processo em tela.
Acontece que a guia de depodsito apresentada para o pagamento desta
‘complementagdo ndo é a utilizada pela INPI, e sim a guia de depésito daP)
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. empresa “IDEA MARCAS E PATENTES LTDA” de proprledade da prépria |
: Agente da Propnedade lndustnal (ﬂs 07, 08, 09 e 10 dos autos 826295525)

10) processo n.° 826295525 é entdao encaminhado ao Setor de Exame Formal
Preliminar de Marcas - SEFORM, nao tendo sido verificada a divergéncia entre.
as guias de depésito, tendo sido tal processo, bem como o de n.° 826394310
protocollzados v : :

Os demais processos protocollzados provisoriamente, os quals foram
depositados no periodo de 13/03/04 a 01/04/04, tiveram a mesma irregularidade
relativa a troca de guias, sendo que n&o chegaram a serem examinados pelo
SEFORM

No dia 16/04/04 a Dlretorla de ‘Marcas do INPI recebeu uma carta, via AR,
| enderegada a Senhora Maria Elizabeth Broxado, entdo Diretora de Marcas do
5 @ ' INPI, remetida pela Agente, Sra. Regina Magro Polleto, intitulada
| : “Esclarecimento”, com a qual esta solicitava a juntada das guias de deposito
| ~ como pagamento correto das contribuicées. Nesta carta, a agente explica os
| ' motivos de tais irregularidades terem ocorrido, a saber, a semelhanga existente
| nos boletos utilizados por sua empresa que levou ao equivoco quanto ao
| recolhimento realizado por quem efetuou os depésitos, tendo ainda, a agente,

anexado as guias com os devidos pagamentos efetuados.

Posteriormente, em 24/05/04, a Senhora Diretora de Marcas enviou um |
memorando, n.® 401/2004, & Presidéncia, por meio do qual solicitava orientagéo ‘
quanto ao tratamento que deveria ser dada aos referidos processos, tendo o ‘
Senhor Presidente do INPI encaminhado a Procuradoria do Orgéo, solicitando a
manifestagdo da mesma. Em resposta, em 01/07/04, a Procuradoria, segundo |
o entendimento do, & época, Procurador Federal Eduardo Antonio Segui Silbert,

sugeriu que se fizesse uma andlise para se verificar situagdes suspeitosas.

Por conseguinte, foi aberto: procedimento apuratério para que fossem
@ v ' verificadas as devidas irregularidades, objeto da Comisséo de Sindicancia n.°

52400.0001263/05. Ao término de seus trabalhos, a referida Comissao, com
base na instrucdo processual realizada, verificou o erro material ocorrido nos
processos; qual seja, a troca de guias de pagamentos dos servicos, tendo sido
determinada, pela Comissdo, a culpa Unica e exclusiva . da Agente da
Propriedade Industrial, fruto de uma desorganizagéo profissional da mesma.

Ademais, a Comissdo apuradora entende ter ocorrido uma falha interna do
’ Setor de Exame Formal Preliminar de Marcas quanto ao controle interno de
distribuigdo dos processos e conclui que os vicios apresentados nos processos,
nao se revelam insanaveis, podendo ser, as guias de depodsitos defeituosas, |
trocadas pelas guias corretas e, para os processos que néao tiveram o exame
formal realizado, poder-se-ia pedir a referida troca atraves de formulario

proprio. ,\\
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Por fim, a Comlssao recomenda que seja ouvida a Procuradoria do INPI, para
- Se pronunciar quanto ao melhor cammho juridico a ser tomado na presente
questao. » : -

Do MERITO:

No meérito, exammando as recomendacgbes dos itens 1 e 2 do relatério
conclusivo da Comissdo de Sindicancia n.° 52400.0001263/05, concluimos .
pela improcedéncia destas, tomamos, portanto, posicionamento distinto do
entendido pela mesma, pelas razdes a segwr expostas

Segundo a mtehgenCIa do art. 155 e segumtes da Lei da’ Propriedade
Industrial, o pedido de registro de uma marca devera conter, entre outros, 0
comprovante do pagamento da retribuigdo relativa ao depésito, verbis:

Art. 155-0 pedldo devera referir-se a um Unico sinal
distintivo e, nas cond/goes estabelecidas pelo INPI,
contera. . : :

Il — comprovante do pagamento da
retnbu:gao relativa ao depésito.

. Logo, o pagamento da correspondente retribuicdo referente ao pedldo de
registro € um requisito indispensavel para que ocorra o seu recebimento.
Assim, uma vez verificada a inocorréncia do recolhimento da referida
retnbuugao tem-se que o pedido ndo faz atender a um dos requisitos de
admissibilidade, fxados no preceito no citado artlgo 1565, da Lei 9279/ LPI.

Contudo, ¢é possivel a admISSlbllldade de depdsito de pedido
desacompanhado de pagamento da retribungao desde que o pedido traga os - -
elementos essenciais a sua identificagdo minima. Decorre do texto da lei que

a falta de documentagéo nao pode ser causa de recusa absoluta do depdsito
desejado, uma vez que esta estabelecida, no mesmo diploma legal, que -
cabera a Admmlstragao aproveitar os atos das paites, desde que nio
maculados de vicios irreparaveis e lnsanavels Neste sentido, dispoe 0 art.
220 da LPI:-

Art. 220 O INP aproveitara os atos das partes,
sempre que possivel, fazendo as exigéncias
~cabiveis. : :

Tal értigo se coaduna com a inteligéncia do artigo 157 da LPI, que dispde:

Art 157 - O pedido que n&o atender
formalmente ao disposto no art. 155, mas queLq
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~ contiver  dados  suficientes = relativos  ao
depositante, - sinal marcério e classe, poderé ser
-entregue, mediante recibo datado, ao INPI, que
estabelecera as exigéncias a serem cumpridas

~ pelo depositante, em 5 (cinco) dias, sob Qena de
ser considerado lneXIStenz‘e

Parégrafo tinico - Cum,or/das as exigéncias, o
depdsito sera considerado como efetuado na
data de apresentagédo do pedido.

E o que. também dispGe o ATO NORMATIVO N.o 160/2001 em seu item
1.3.2, verbis:

v “Na hipétese de haver exigéncias formuladas
@ _ na fase de exame formal preliminar, somente
sera garantida a data de depésito mencionada
. no Recebimento e Protocolo, se as exigéncias
forem cumpridas pelo requerente, no prazo de
- 5 (cinco) dias, a contar da data de sua ciéncia.
Caso contrario, sera invalidada a data da
~ apresentagéo do pedido, para fins de pnondade
de depésito.”

Portanto, desde que cumprida, a exigéncia, em tempo oportuno, tal vicio pode
| ser sanado. Sendo, a mesma, atendida, ocorre a retroacdo do depodsito & data
de apresentagcdo do pedido. Por outro lado, entendemos ser legalmente
impossivel aproveitar um pedido de marca, na hipétese se ndo cumprimento,
no prazo de 05 (cinco) dias, das exigéncias feitas pelo INPI.

: ~ No caso em questéo, observamos que deve ser dado tratamento diferenciado

@ - para os processos em tela. Em relagdo aos processos que passaram pelo
exame formal preliminar, quais sejam, os pedidos de registro n.°s 826295525
e 826394310, entendemos que estes devem ser arquivados segundo a
mtehgenCIa do art. 155 da LPI, transcrito acima, combmado com o art. 219,
inciso lll da mesma lei que d|spoe

Nao ser&o conhecidos a pet/gao a opos:gao eo
recurso quando:

= desacompanhédos do comprovante do
pagamento da retribuicdo correspondente.

Tal entend_imentov estda de acordo com o Despacho Decisério (Ref.:
524000.003436/2001), exarado pelo Procurador Federal Mauro Sodré Maia,
em manifestacédo aos termos do Parecer INPI/PROC/DICONS/N.® 36/2001, o

T
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! : - qual segue anexo aos autos. Sustentamos ainda, que ndo cabera a

| o devolugédo dos documentos dos processos, devendo apenas ser devolvidas

‘ | ~ as guias pagas posteriormente, apresentadas juntas as papeletas de
reclamagéo, uma vez que estas nao movimentaram - a maquina

| admlnlstratlva :

|

Quanto aos protocolos provisérios, entendemos que estes devem ser
considerados inexistentes, segundo o comando legal contido no Art. 157 da
LPI. Apesar de nao ter sido feita a exigéncia para comprovagao de que o
interessado efetuou o recolhimento da retribuigdo em época pertinente, ficou
demonstrado que a retribuigdo é posterior a data relativa ao depésito da
marca, conforme consta na papeleta de reclamagéo apresentada pela
Agente da Propriedade Industrial, Sra. Regina Magro Polleto. :

@ 1 Despacho, “a exigéncia, quando verificada a auséncia do comprovante de
recolhimento da taxa, deve ser formulada no sentido da demonstracédo do
pagamento, e n&o para que o interessado venha promover o pagamento da
correspondente  taxa”. N&o . restando dividas quanto a data do real
pagamento da retribuicdo ao INPI, qual seja, 15/04/04, ndo ha mais que se
falar em formulagdo de exigéncia para confirmar o que esta claramente
confirmado (o pagamento em data posterior). i

} ' | Segundo entendimento desta Procuradon‘a, extraido do supramencionado

Cabera, por fim, a devolugdo dos protocolos e do documento de
~arrecadagéo (guias) a Agente, para futuro aproveitamento em pedidos de
registro, se assim desejar. Frisa-se que, nesta hipétese de aproveitamento,
cabera a representante apresentar novos formuiarios de pedidos de registro,
os quais terdo como data de prioridade a de sua efetiva apresentagéo futura.

Da conclusio:

Diante do exposto, observando o que a Lei da Propriedade Industrial dispée

¥ acerca do recolhimento da retribuigdo relativa ao depdsito, ja amplamente
desenvolvido nos autos, e tendo sido verificado o recolhimento irregular,
propomos o arquivamento dos processos que foram examinados formaimente
e sugerimos que sejam considerados inexistentes os demals protocolos
provisérios, pelas razoes supramencnonadas

Desta forma, considerando que ndo houve o recolhimento da retribuicdo
devida em época oportuna, ndo & possivel acolher o entendimento proferido
pela Comiss&o instaurada, ndo havendo de prevalecer a data de pagamento
das guias, apresentadas posteriormente, como a data de prioridade para o
~deposito dos processos que foram protocolizados (recomendacgéo 1, fl. 14), ))
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nem tampouco devem ser formuladas exigéncias para a troca de guias de
depdsito relativos aos protocolos provisérios (recomendacéo 2, fl. 15).

Por fim, recomendo a informagéo deste procedimento a Comissao de Conduta
dos Agentes da Propriedade Industrial, frente ao prejuizo real causado aos
usuarios por culpa da negligéncia do profissional contratado.

E o relatério que submeto a sua consideragdo. _

—t
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" SERVICO PUBLICO FEDERAL | o
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL | oy

PROCURADORIA-GERAL

PARECER/INPI/PROC/DICONS/N° 036/01  Em, 03/10/01

Ref.: Proc. INPI n° 003436/01
Int.: DEINPI/SP

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. : MARCA.
INTERPRETACAO DOS ARTIGOS
155, 156 E 157 DA LPL.

Mesmo que a instru¢do de um
pedido de registro de marca néo
‘atenda aos  requisitos
consubstanciados no artlgo 155, a

lei. nao preve ‘a sua recusa, ac

~contrario, prevé o seu recebimenta
provisério, mediante a entrega de

..recibo datado ao depositante, .que -
;.-prov1dcnc1ara- L oa . osas ]

oo
S

_complementagido no prazo de
- [cinco) dias, sob pena de ser
considerado inexistente.

Sr. Chefe da DICONS.

Trata—se de consulta formulada pelo Sr.
Delegado de Sédo Paulo, onde solicita orientagdo quanto a interpretacao

que deve ser dada aos artigos 155, 156 e 157 da Lei n® O. 279/96, no .

que tange a obrigatoriedade de apresentacido da guia de recolhlmento
no ato da entrega ao protocolo de pedidos de reg13tro de marcas.

: _ O que, em resumo, se visa esclarecer é o
seguinte: qual a documentagao minima necessaria para que um
- pedido de registro de marca seja recebido provisoriamente pela recepgao
do Orgso, até que a mesma seja cornplernentada, ap6s formulacdo de
exigéncia nos termos do artigo 157 da LPI,~ -




" SERVICO PUBLICO FEDERAL | gy
~ INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRAL L
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L - o ' O ordenamento juridico apontado estabelece
‘ que: ' - '

"Art. 155 - O pedido deverd refenr—sé a um unico
sinal distintivo e, nas condicées estabeleczdas
pelo INPI, contera

I - requenmento;

IT - etiquétas, quando for o caso; e

relativa ao depésito.

Parc’lgrafo unico - O requerimento e qualquer
documento que o acompanhe deverdo ser
apresentados em lingua portuguesa e, quando
 houver documento em lingua estrangeira, sua -
~ traducdo szmples devera ser- apresentada no ato -
do depésito ou dentro dos. 60 (sessenta) dias -
P .subsequentes sob pena de ndo ser consrderado“_ N
..o documento : :

' L N - II - comprovante do. pagamento da retrlbuzg:ao
\
|
|
\
|
|

Art 156 - Apresentado o pedzdo, ‘sera ele
submetido a exame. formal preliminar- e, se
devidamente instruido, serd protocolizado,
. considerada a data de deposzto a da ‘sua
@ apresentag:ao

ao disposto no art. 155, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depositante, sinal
marcario e classe, podera ser entregue, mediante
recibo datado, ao INPIL, que estabelecerd as

- exigéncias a serem cumpridas pelo depositante,
em 5 (cinco) dias, sob pena de ser considerado

znextsten%

. | | | Art. 157 - O pedido que néo atender formalmente‘




-SERVICOPUBLICO FEDERAL _ » . : ‘ A
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIE_DADE INDUSTRIAL ., ;o ‘(/} C

PROCURADORIA-GERAL

Paragrafo tinico ,- Cumpridas as exigéncias, o
depésito serd considerado como efetuado na
data da apresentagdo do pedido." :

: - Os artigos Supracitados, €m suma, estabelecem
que: ’ : ' '

- (155) devem acompanhar o pedido de registro: requerimento (Modelo
I AN 153/99); etiquetas, quando a marca for figurativa ou mista ;
além, do comprovante do pagamento da retribuicdo correspondente
ao depésito; . _ : o ’

-. (156) apés a entrega do pedido, serd 6 mesmo’ submetido a exame - .
formal preliminar, que consistira na verificagdo do preenchimento do = -
- formulario e da instrucio do pedido, ou: ‘seja, “se -atendeu a.
. determinacéo do artigo 155; R P R

.= (157) caso, .0 pedido nio atenda-a qualquer das;condi¢oes fixadas no: - i
. artigo 155, mas que contenha dados minimos do-depositante, marca =
- desejada e a respectiva classe, podefa ‘Ser aceito, ‘resguardando a’ . R
data do depésito, - mediante -recibo: ‘datado, ‘para’ ‘garantir ‘a0
retroatividade daquela data para fins de protocolo; se sanadas em 5~ = -
.. (cinco) dias as falhas objeto da formula¢io de exigéncia. R

@v | o Resta, a meu ver, suficientemente claro que o -
comando legal em questio faculta a entrega posterior da documentacio
faltante na ocasido da apresentacdo do' depésito, incluindo-se ai,
obviamente, o .comprovante de retribuicdo. Significa dizer que a-
instrugéo insatisfatéria do pedido néo enseja a sua recusa, devendo-se,
sim, proceder a adequacio necessaria, através de exigéncia, até porque,
esta ¢ a maxima adotada pela LPI, como se pode ver, do artigo 220, que
transcrevo abaixo, o qual determina o aproveitamento do ato das
partes, desde que o vicio existente possa ser saneado:

“Art. 220 - O INPI aproveitara os atos das partes,
sempre 'que possivel, fazendo as exigéncias

cabiveis."”

I
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' 157da LPL

At Normativo n® 154.

SERVICO PUBLICO FEDERAL | |
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA-GERAL I

‘ . - . Tanto assim, € ndo poderia ser diferente, que o
Ato Normativo n® 154/99, que instituiu o "Manual do Usuario”, em seu
item 1.2, que trata do Exame Formal, dispde, igualmente, acerca da
questio. , o -

- - _ Impende dizer, ainda, qué a apresentacao da
guia de retribuicdo devidamente paga, constitui um dos requisitos de

admissibilidade do pedido de registro de marca, entretanto, a lei prevé

que o mesmo pode ser recebido, em carater provisério, até que, no prazo
de 5 (cinco) dias, seja o aludido comprovante de pagamento apresentado
para obtencdo do protocolo definitivo. Caso a exigéncia nao seja
cumprida tempestivamente ou a contento, o pedido de registro sera
desconsiderado. Entendimento diverso, seria negar’a vigéncia do artigo

-do. citado .Diploma Legal, como pretexto para a recusa do requerimento
it inicialyde ‘marcas, pois esses .d;isposi-t‘ivq‘ s'fn%f_séqt apli'(‘:évéis;it‘fn'oj ‘exame-‘d
pedido.de: registro efetuado pela DIRMA; ‘em: ‘um-“segutido ‘momento do':

. - tramite regular do processo, tal como deflui:text: aalmente dovitern 2;°do v

Ao ensejo, impde trazer a colagdo a lei n°® -

"Art. 6° - O requerimento inicial do interessado,
salvo casos em que for admitida solicitagéio oral,

deve ser formulado por escrito e conter os

seguintes dados:

------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo unico - E vedada & Administracdo

a recusa imotivada de recebimento de
documentos, devendo o servidor orientar o

-)9.784,' de 29/01/99, que regula o processo administrativo no
- ambito da Administracédo Pﬁ_blica‘-Federal,_. que estabelece no
- paragrafo Unico do artigo 6°, o que segue: .- s '

Lo o Por .esta -razéo; pens__o ser = totalmente
impertinente e descabido fazer-se qualquer 'alusao-:abs?artigos-Q 18 e %19 -~ o




SERVICO PUBLICO FEDERAL , '
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA- GERAL '

i

mteressad@ quanto ao supnmenm de
eventuais falhas " :

7
b

Dai, ser correto o recebimento do pedido na .

recep¢ao, sem a devida instrugdo, para sua complementagao posterior,
no prazo que a legislagao faculta ao interessado. :

Convém registrar, que em sede administrativa,

‘mais especificaménte na DIRPA, ja vem sendo adotado ‘o entendimento

aqui expressado, eis que em clara harmonia com os artigos 155, 156 e

' 157, essa Diretoria, amparada nos artigos 19, 20 e 21 da LPI, concede 0.

. prazo de 30 (trinta) dias para.implementagéo dos documentos elencados - -

'no artigo 19, desde que presenteés as condigées minimas estabelecidas

- - no artigo 21, mclumdo -se ai, os pedldos de patentes efetuados via. ©
o postal ' L ‘

de Janeiro, 122 edicdo, 1992, pag. 246/247, mgmﬁca dizer: "ndo tente

dlstmguur entre as circunstancias da’ questao e:as: outras, cumpra a-

norma tal qual &, sem acrescentar condlqoes novas, nem:- dlspensar'
nenhuma das expressas o v iy

Finalizando, é oportuno anexar como subsidio

‘da  presente interpretagdo, o PARECER/INPI/PROC/DICONS/N°

022/01, da lavra do Dr. Ricardo José de Souza e Serpa, ratificado pelo
Sr. Chefe da Divisdo de Consultona e Sr Procurador—Geral

Este € o meu parecer.

,(,_,C /ﬁ;ﬁa )‘Lf“” "

"Marcia Af oura.

Lo ' A Ahas cabe fnzar o segumte brocardo _}undlco -
L "sz lex non. dzstmguzt nec nos distinguere debemus" - Onde a lei nio
'..dastimgue, nio pode o imtérprete . distimguir".: Na licdo de:Carlos -
> Maximiliano; in:"Hermenéutica e Aplicagao do Direito", Ed. Forense, Rio =
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Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
' Instituto Nacional da Propriedade Industrial
' Procuradoria-Geral

Divisdo de Consultoria

Procuradoria, em 18.04.2002

. ‘_.f_. T~

Ref.: 52400.003436/2001

DESPACHO DECISORIO

cordo com os termos postos no parecer INPI/PROC/DICONS/N®
Releva " anotar, entanto, naquilo que’ expressamente n36 restou

2, -desacompanhado do comp rovante depagamentoda ofTespon
regularizago: posterior, nos prazos fixados fos: attig 21°€1:
79/96 ndo pode ser confundida como permiissivo'de 130" pagarmen

den

Wm‘&mw%mmwmmw@mm'wmw# _
i . - X v v : 4

‘admite, sim, ‘que o INPI receba pr

mpanhado do comprovante do Ppagamento da respectiva-taxa.

odavia, sou de que a inteligéncia desses ‘artigos, ndo deve ser
ndida como autorizativo para que a autarquia proceda ao recebimento
H0S, Sem que a ‘correspondente taxa tenha sido devidamente recolhida. -

Assim, o autorizativo de recebimento de pedido, desacompanhado do
ofidente comprovante de pagamento, ndo pode ser confundido como
de movimentacio da maquina administrativa sem que haja

mento da taxa, '

A

auséncia do comprovante do Pagamento, nao significa auséncia de

tado no parecer em exame, ressalva-desta chefia no sentido de dizer que
rogativa do interessado promover o depésito de’pedido-de marca ‘ou de - 7

Quero com isso dizer que a Lei 9279/96; por seus precitados artigos 21° S
Ovisoriamente o pedido, ainda que *




A )

Coct e 02 20O

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior ‘ o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
. Procuradoria-Geral
Divisdo de Consultoria

Logo, sou de que a ex1gencxa fundada nos referidos artigos, ‘quando
ficado a auséncia do comprovante de recolhimento da taxa, deve ser
ada no sentido da demonstragio do ‘pagamento, e nio para que o
ado venha promover o pagamento da correspondente taxa.

om efeito, a formulagio de tais exigéncias devera buscar a
'-ovag:ao de que o interessado efetuou, em €poca pertmente o
himento da taxa correspondente a0 pedldo de depos;to seja ele de marca -

ssim, na . hlpotese do cumpnmento de ex1gen<:1a de’ que trata o - Co
afo anterior, demonstrar que o recolhlmento da- correspondente taxa se-: -
data posterior aquela em que se venﬁcou a protocohzag:ao prov1sona :

) tera lugar a aphcagao da mtehgencta do Mgo 219 m 1SO’ III da

o"que me cabia opinar em- mamfestaga_o demsona a0s termos do_ S
]N PI/PROC/DICONS/N° 36/2001 ' :

Procurador Federal
Chefe da Divisdo de Consultoria

A DIRPA 2 a DIRNA,

{'Y:H\LDO LUz s |

EL
Prhcu aj
Part j CT/n-eg a/95




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
' PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
'PROCURADORIA FEDERAL - INPI
~ Coordenacgio Juridica de Consultoria

‘Ref.: Prbcesso/INPI/n° 0071/2006 € outros.
‘Em 05.01.2007.

Diante da absoluta impossibilidade de um pronunciamento conclusivo
no ambito desta Coordenagdo sobre a questdo vertida no presente,
impossibilidade esta decorrente da excessiva demanda submetida a este érgdo
€ 0 escasso contingente de recursos humanos até aqui verificados, fago-o
nesta  data, manifestando minha concordincia com a
NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 20/2006, ressalvando, contudo, que ndo

~entendo ser devida a devolugdo das guias de recolhimento de retribuicio |

apresentadas posteriormente, referentes aos pedidos de registro que foram
submetidos a exame formal preliminar, por ter havido movimentagdo da
maquina admmlstratlva ‘

A considerac;éo do Séhhor Procurador-Chefe.

MARTA-SEHE CASTRO RODRIGUES “

N\ A
Coordenagio Juridica de Consultoria — \’é\
Coordenadora -

- $ppeurador Geral em WRN
et 5Pz 080803
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