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Divisio de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 283/2005.

Ref.: Oficio n° 738/GM-MDIC, de 25.08.2005. Em 29.09.2005.

Ementa: Projeto de Lei n° 3.378, de 2004, de autoria do
Deputado Federal André de Paula. O exame do tema,
sob os seus aspectos juridicos, conduz a opinar-se,
ainda que em carater preliminar, pela sua rejeigdo
parcial.

Em atengdo ao contido no expediente epigrafado, originalmente
dirigido ao Senhor Presidente do INPI pelo Coordenador da Assessoria
Parlamentar do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior e Assessor Especial do Excelentissimo Ministro de Estado,
encaminho, a seguir, os comentérios julgados pertinentes acerca do Projeto de
Lei n® 3.378/2004, de autoria do ilustre Deputado Federal André de Paula,
que “Altera a Lei n°9.279, de 14 de maio de 1996, para estabelecer normas
sobre a a¢do penal privada nos crimes contra a propriedade industrial.”

"

O comentado Projeto de Lei encontra suas origens em proposta
apresentada pela Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI e,
ao que se dessume, tem por escopo extinguir controvérsias jurisprudenciais
relativas aos meios de comprovagdo dos direitos de propriedade industrial,
bem como disciplinar quanto & legitimidade para o oferecimento de queixa-
crime, €, ainda, fixar prazo para 0 ajuizamento da queixa-crime.
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O referido Projeto de Lei, em seu art. 1°, propde acrescer o § 1° ao art.
199 da Lei n° 9.279, de 1996 (Lei da Propriedade Industria - LPI), para fins de
especificar o rol de documentos a serem admitidos no juizo penal como prova
do direito reclamado, vazado nos seguintes termos:

$ 1° Nos crimes previstos nos Capitulos I a IIl deste Titulo, a
titularidade do direito serd provada pelo ofendido através da
apresentagdo de carta patente ou certificado de registro, conforme o
caso, ou por certiddo emitida pela autoridade competente para a
concessao do direito ou por cdpia da publicagdo da concessdo do
direito feita, pela autoridade competente, no érgdo oficial.”

A priori, regra geral, sustenta-se inconveniente o esgotamento, pela via
da lei, dos meios de prova para a demonstra¢io do direito cuja tutela é

reclamada:

Todavia, em se tratando de prova de direito de propriedade, a disciplina
sugerida no aludido dispositivo do Projeto de Lei ndo se entrevé impertinente,
embora seja dispensavel, a luz da inteligéncia que cede o art. 333, inciso I,-do
Cdbdigo de Processo Civil - que atribui ao demandante o 6nus da prova do fato
constitutivo do seu direito -, bem como por for¢a do art. 156 do Cddigo de
Processo Penal.

A propriedade sobre bens imateriais - do que sdo exemplos as
inven¢des, os modelos de utilidade, as marcas e os desenhos industriais -
protegidos pelo Direito de Propriedade Industrial é, de fato e de direito,
adquirida, originariamente, mediante um titulo concedido pelo Estado,
representado, no ato, pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI,
por forga das competéncias que lhe foram outorgadas pela Lei n® 5.648, de 11
de dezembro de 1970, com a alteragdo que lhe foi introduzida pela Lei n°
9.279, de 1996.

Esse titulo de propriedade, no caso de inveng¢des e de modelos de
utilidade, denomina-se “carta-patente”, enquanto que no caso de marcas e de

desenhos industriais chama-se “certificado de registro”.
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Portanto, como nos delitos contra direitos de propriedade em geral, a
parte que alega violagdo ou ameaga a direito de propriedade industrial
também incumbe comprovar a sua alegagdo, instruindo o feito com a prova do
fato constitutivo do direito em que se funda a ag¢do penal, ou seja, exibindo ao
juizo o respectivo titulo de propriedade ou documento com a mesma forga
probante, no caso especifico, a copia da publicacdo do ato concessorio do
direito na Revista Eletronica da Propriedade Industrial, érgao de imprensa
oficial do INPI, e a certiddo valida, emitida por este Instituto, confirmando a
concessdo do titulo de propriedade e a titularidade do direito.

Nao obstante, € oportuno observar que, frente as caracteristicas
especiais, intrinsecas do direito de propriedade industrial, a prova robusta,

inequivoca e inconteste desse direito_somente se dard mediante a apresentagdo
do titulo respectivo, isto €, da carta patente ou do certificado de registro, ou
da cbpia da publicagdo do ato concessério do direito pelo INPI, quando

acompanhados-de certiddovalida; emitida poreste Instituto, confirnando a
titularidade e a vigéncia do direito alegado.

«Outrossim, o Projeto de Lei, ainda no mesmo art. 1°, propde acrescer o
§ 2° ao art. 199 da LPI, visando a dispensar a prova do direito ofendido nas
demandas judiciais relativas a crimes de concorréncia desleal, conforme
vertido adiante:

“Art. 199 .......

(...) _

§ 2° Nos crimes previstos no Capitulo VI deste Titulo, ndo se
exigird, para a prova do direito ao ofendido, a apresentagdo de carta,
certificado, requerimento, publicagdo ou qualquer outro documento
emitido ou publicado por autoridade ou drgdo oficial.”

No que concerne a essa proposta especifica, algumas consideragdes
prévias se avistam pertinentes.

Os meios de prova que, aqui, mais de perto interessam, sdo o0s
denominados legais e legitimos, previstos no art. 212 do Cdédigo Civil, a
seguir trasladado:
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“Art. 212. Salvo o negdcio a que se impoe forma especial, o fato
Juridico pode ser provado mediante:

I - confissdo;

II - documento;
1] - testemunha;
1V - presungdo;

V - pericia.”

Porém, os meios de prova ndo se resumem aos indicados no Codex,
havendo outros_que fazem parte_do_cotidiano forense, como, por exemplo, 0

reconhecimento de pessoas ou coisas, os indicios, as presungdes € a prova
emprestada.

Todavia, ha excegdes, criadas, justamente, para garantir a sobrevivéncia
do sistema juridico, o qual encontra nascedouro na inarredavel garantia
constitucional da dignidade da pessoa humana e no principio da boa f€ nas
relagdes intersubjetivas.

Nesse sentido, reza o artigo 5° LVI, da Norma Apice: “sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.”

E de clareza inabalavel o comando constitucional, vedando, genérica e
irrestritamente, a utilizacdo de prova obtida por meio ilicito em processo
judicial.

No plano infraconstitucional, a discriminag¢do dos meios de prova ndo €
atributo exclusivo das Leis Civil e Processual Civil, por for¢a do disposto no
art. 332 do Codigo de Processo Civil, que incorpora o principio constitucional
da liberdade das provas, verbis:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou a defesa.”
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No juizo penal, a teor do art. 155 do Codigo de Processo Penal,
somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restricdes as
provas estabelecidas na Lei Civil.

Assim, as provas sdo de ampla e livre produ¢do pelos contendores, em
obediéncia ao principio da liberdade das provas.

Tal principio, de sede constitucional, ndo comporta limitacées a
admissibilidade de quaisquer meios licitos para a producdo de provas, desde
que moralmente legitimos, conforme acep¢do que empresta o art. 332 do
Cdbdigo de Processo Civil.

Implica dizer, que qualquer meio de prova, além dos prescritos em lei,

sdo licitos, desde que ndo obtido de forma moralmente ilegitima.

-Como-—visto,—o—-ordenamento—juridico—processual—nao—faz—nenhuma
restricdo ou dispensa voluntaria, a priori, quanto as provas, atuando pelo
principio oposto, abrindo a possibilidade de uso de todos os meios
probatdrios € vedando somente a utilizagdo de meios moralmente ilegitimos,
cujo conceito juridico dependeré de juizo valorativo no caso concreto.

Ora, é principio basilar de direito, gravado no art. 333, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, que a parte que alega o direito se impde o
inescusével dnus - € ndo dever - processual de comprovar quaisquer fatos ou
circunstancias que constituem ou representam seu direito subjetivo.

A producdo de provas, pois, ndo se apresenta como uma obrigagdo,
mas, sim, como um verdadeiro direito do postulante da protecao,
essencialmente vinculado a prépria eficacia do procedimento para alcanga-la,
pelo que deve ser respeitado, ainda quando n3o expressamente previsto €
mesmo quanto taxativamente dispensado, pois sem o seu exercicio se tornara
inviavel satisfazer ao pressuposto nuclear a formagdo de qualquer juizo, que
consiste em ‘"verificar se o suporte fdtico concreto contém as notas
desenhadas no suporte fitico abstrato” , conforme ensina Lourival Vilanova'.

' “Protegao Jurisdicional dos Direitos numa Sociedade em Desenvolvimento”. OAB/SP. 1970.
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Portanto, embora ndo aflore, de imediato, qualquer argumento juridico
que se possa aduzir em defesa da proposta de inclusdo-do § 2° ao art. 199 da
LPI, também ndo se vislumbra argumentagdo que se possa validamente
sustentar para rejeitd-la, pois que se esta frente a regra que dispensa a prova
do direito de propriedade industrial para a instrugdo de demandas judiciais
que tém por escopo crimes de concorréncia desleal € ndo delitos que
configuram, propriamente, violagdo a direito de propriedade industrial,
tipificados, particularmente, nos Capitulos I a III da LPI.

De outro lado, o Projeto de Lei, também no mesmo art. 1°, propde
acrescer o § 3° ao art. 199 da LPI, com a finalidade de enumerar o rol de
documentos que atribuem legitimidade ao licenciado do titular do direito de
propriedade__industrial . para__atuar_na defesa judicial desse direito,

especificamente, para o oferecimento de queixa-crime, conforme a seguir
transcrito:

“Art. 199 .......

(..)
$ 3° O licenciado investido de poderes pelo titular do direito
para agir na defesa da patente, do registro de desenho industrial e da
marca registrada poderd fazer prova do seu direito para oferecer
queixa-crime mediante a apresenta¢do do certificado de averbag¢do do
contrato emitido pela autoridade competente ou por copia da
publicacdo da averbagdo do contrato feita, pela autoridade
competente, no orgdo oficial ou apresentagcdo do requerimento de
averbagdo  devidamente protocolado perante a  autoridade
competente.”

Como de fato, o art. 61, paragrafo inico, da LPI, autoriza a que o titular
outorgue aquele a quem licenciar a exploragdo econdmica do seu direito de
propriedade industrial todos os poderes necessarios para atuar em sua defesa.

Contudo, o art. 62 e seu § 1°, da LPI, determiném, textualmente, verbis:

“Art. 62. O contrato de licen¢a devera ser averbado no INPI
para que produza efeitos em relagdo a terceiros.
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§ 1° A averbagdo produzira efeitos em relagdo a terceiros a
partir da data de sua publicagdo.

. . ()

Na mesma linha, assim preconiza o art. 211 da LPI:

“Art. 211. O INPI fara o registro dos contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para
o) _ produzirem efeitos-em relagdo a terceiros.”

Da simples leitura dos dispositivos legais antes transcritos deflui a
impertinéncia da propositura vertida no Projeto de Lei, a0 menos na parte em ‘
que autoriza o oferecimento de queixa-crime pelo licenciado mediante a
apresenta¢do do simples requerimento de averba¢do do contrato de licenga |
|
|
|

devidamente protocolado no érgdo competente, no caso, o INPI, na medida
-~ —————em-que-0 contrato-de-licenga,~embora-valido-entre-as-partes—contratantes-a——————"—
partir da sua celebragdo, somente terd eficacia em relagdo a terceiros apos a
publica¢io do seu registro no érgdo de imprensa oficial do INPL
Nesse sentido, seria o caso de se propor a seguinte redagdo para o
dispositivo em causa:

“Art. 199 .......

§ 3° 0 licenciado, investido de poderes pelo titular do direito
para agir na defesa da patente, do desenho industrial ou da marca,
deverd fazer prova do seu direito para oferecer queixa-crime, nos
crimes previstos nos Capitulos I a III deste Titulo, mediante a
apresentacio do certificado de registro do contrato de licenga, emitido
pela autoridade competente, ou da copia da publicagdo do registro do
contrato no érgdo oficial da autoridade competente para o registro,
ou, ainda, de certiddo vdlida, emitida pela autoridade competente para
o registro do contrato.”

Na mesma linha, o Projeto de Lei, ainda em seu art. 1°, propde acrescer
0 § 4° ao art. 199 da LPI, com o escopo de enumerar o rol de documentos que
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atribuem legitimidade ao cessiondrio do direito de propriedade industrial para
atuar na defesa judicial desse direito, especificamente, para o oferecimento de
'queixa-crime, conforme verte adiante:

“Art. 199 .......

$ 4° O cessionario de direitos de propriedade industrial poderd
oferecer queixa-crime nos crimes previstos nos Capitulos I a III deste
Titulo fazendo prova de que o requerimento de averbagdo ja tenha sido
6 _ devidamente protocolado perante a autoridade competente.”

Realmente, compete ao INPI promover a anotagdo, dentre outros, dos
atos de cessdo de direitos de propriedade industrial. E o que se extrai dos
arts. 59, 121 e 136 da LPIL

Entretanto, a mesma LPI, em seus arts. 60 e 137, enuncia, ;
- - taXativamente;- que-a- cessao-desses-direitos somente -produzird-efeitos-em———————- -
relacdo a terceiros a partir da data da publicagdo da anotagdo do
correspondente ato no 6rgdo de imprensa oficial do INPI.

Assim, da mesma forma, também se percebe como imprdpria essa regra
que se pretende incorporar ao art. 199 da LPI, ja que a propria Lei de regéncia S
imp0e, como requisito indispensavel a eficécia do ato de cessdo de direitos de
propriedade industrial perante terceiros, a publicacdo da sua anotagdo, pelo

6 | INPI.

Nessa perspectiva, seria a hipdtese de se propor a seguinte redacao para
o dispositivo em questao:

“Art. 199 .......

$ 4° O cessiondrio de direitos de propriedade industrial deverd
fazer prova do seu direito para oferecer queixa-crime, nos crimes
previstos nos Capitulos I a Il deste Titulo, mediante a apresentagdo da
carta patente ou do certificado de registro com a anotagdo da cessdo
feita pela autoridade competente, ou da copia da publicacdo da
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anotagdo da cessdo no orgdo oficial, ou, ainda, de certiddo vdlida,
emitida pela autoridade competente para a anotagdo da cessdo.

Por ultimo, a respeito das alteracdes propugnadas para o art. 200 da

LPI, nos termos do art. 2° do Projeto de Lei em comento, frente a realidade

fatica sabidamente enfrentada pelos titulares de direitos, parece recomendavel

a propositura, sugerindo-se, todavia, suprimir-se do texto oferecido para o

paragrafo unico a expressio “excluindo-se o dia do comeco”, a fim de que o

dispositivo se mantenha alinhado & regra geral de contagem de prazos, ja
e prenunciada no art. 798 do Codigo de Processo Penal.

Pelos fatos e fundamentos expostos, a priori, seria de se opinar pela
rejei¢do parcial do Projeto de Lei em comento, nos exatos pontos que aqui
foram glosados .

Nio obstante, em razdo da matéria, parece oportuno que o referido

Projetode Lei seja, tambéni, subvertido a prévia dpreciacao da Divisdo dé
Contencioso desta Procuradoria Juridica.

“Sub-censura.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Ref.: Oficio N° 738/GM ,
ASSESSORIA PARLAMENTAR - MDIC
Protocolo PR n® 555/05

De ordem, a PROC, solicitando atendimento e providencias, urgentes.

6 ' Por oportuno, informd que o documento ora reiterado, foi encaminhado a essa
Unidade, em 18/11/04, conforme documento anexo.

Presidéncia, em 01 de setembro de 2005.
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GABINETE DO MINISTRO .
ASSESSORIA PARLAMENTAR SRR I IR

' Velyz s

Oficio n.2 '—\5% /GM

R Brasilia, 25 deW de 2005.

A Sua Senhoria o Senhor
ROBERTO JAGUARIBE
Presidente do INPI

‘ @ Rio de Janeiro

Assunto: Projeto de Lei 3378/2004

o Senhor Presidente,

Vimos reiterar o Oficio n? 712/GM, de 12 de novembro de 2004, que
encaminhou, para andlise e preparo de nota técnica, copia do Projeto de Lei do Senado
n? 3378/04 que “altera a Lei 9279/96 para estabelecer normas sobre a agéo penal

privada nos crimes contra a propriedade industrial”.
Por oportuno, informamos da urgéncia quanto a resposta, haja vista que o
- referido projeto encontra-se na ordem do dia da Comisséo de Constituicao e Justica e

@  de Cidadania da Camara dos Deputados.

o Pedimos enviar nota técnica por escrito, e também, para o seguinte email:

gabaspar(@mdic.gov.ni|

Atenciosamente,

Mem 689- 22/08/05 - 13:14 -dr



mailto:gabaspar@mdic.gov.br

PROJETO DE LEI N° DE 2002 Pagina | de 3

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI

N° 7" "DE 2004
(Da Comlssao de Leglslagao Part|c1pat|va)SUG ne 57/2003

Altera a Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996,
para estabelecer normas sobre a agdo penal privada

nos crimes contra a propriedade industrial.

O Congresso Nacional decreta:

' Art. 120 art. 199 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, passa a
6 vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

“Art. 199....... TR

§ 12 Nos crimes previstos nos Capitulos 1 a Il deste Titulo, a
titularidade do direito sera provada pelo ofendido através da
apresentacao de carta patente ou certificado de registro, conforme o
caso. ou por certidao emitida pela autoridade competente para a
concessao do direito ou por copia da publicacdo da concessdo do
direito feita, pela autoridade competente, no érgdo oficial. |

§ 2° Nos crimes previstos no Capitulo VI deste Titulo. ndo se exigira,
para a prova do direito ao ofendido, a apresentacido de carta,
certificado, requerimento. publicagdo ou qualquer outro documento
emitido ou publicado por autoridade ou érgao oficial.
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§ 32 O licenciado investido de poderes pelo titular do direito para agir
na defesa da patente, do registro de desenho industrial e da marca
registrada podera fazer prova de seu direito para oferecer queixa-;
crime mediante a apresentacao do certificado de averbagdo do
contrato emitido pela autoridade competente ou por copia da
publicagdo da éverbac;éo do contrato feita, pela autoridade
competente, no orgao oficial ou apresentacao do requerimento de
averbacao do contrato devidamente protocolado perante a autoridade
competente. | |

§ 4° O cessionario de direitos de propriedade industrial podera

oferecer queixa-crime nos crime previstos nos Capitulos | a Il deste

Titulo fazendo prova de que o requerimento de averbacao ja tenha

sido devidamente protocolado perante a autoridade competente.

(NR)”

Art. 2¢ O art. 200 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, passa a
vigorar acrescido do seguinte paragrafo:

“Art. 200, s

Paragrafo unico. Se o crime for de acao penal privada, o prazo para o
ajuizamento da queixa-crime sera de trinta dias. excluindo-se o dia do
comeco, devendo ser contado a partir: '

| — da intimagdo da decisdo que homologar o laudo, quando a pericia

tiver sido realizada em acao de busca e apreensao regulamentada
pelos artigos 524 e seguintes do Cddigo de Processo Penal;

Il — da intimagao ao ofendido, a ser ordenada pelo juiz que receber os
autos da investigacao policial, quando a pericia tiver sido realizada
em busca e apreensao regulamentada pelos artigos 240 e seguintes
do Codigo de Processo Penal. (NR)”

Art. 32 Esta Lei.entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Este projeto de lei decorre de sugestao formulada pela Associagao
Brasileira de Propriedade Intelectual — ABPI. apresentada com o fim de dirimir certas
controveérsias da jurisprudéncia que vinham dificultando a defesa da propriedade imaterial

na Justica brasileira.

httpawww.camara.gov.brisileg integras 211386 him 22872008 |
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_ A proposicdo determina que se permita que a legitimidade para

" ajuizar a agdo penal seja comprovada nao apenas com o certificado de registro, cuja

confecgdo é demorada, mas também com outros documentos oficiais aptos a comprovar a

titularidade do direito. Ha também, a previsao de que o licenciado ou o cessionario facam
prova de seus direitos com meios mais ageis.

Com relagdo aos crimes de concorréncia desleal, previstos no
Capitulo VI do Titulo V da Lei n® 9.279, de 1996, ndo ha necessidade de trazer a acao
penal o titulo da propriedade, j& que esses delitos se configuram ainda que ausentes os
titulos. E o que prevé a proposta para a redacdo do § 22 do art. 199 da Lei n® 9.279, de
1996.

Por fim, a definicao de que o prazo de trinta dias para o ajuizamento
da queixa-crime somente inicia seu computo com a intimacao da homologacao do laudo
pericial, e nao com a simples homologacéo do laudo. vai ao encontro dos principios da
publicidade e do contraditorio.

Sa0 essas_as razdes_pelas quais_entendemos que esta Casa deve

analisar € aprovar essa proposta de alteracao legislativa.

- e - = —————-— Sala"da-Comissaorem 14 de abril de 20047~

Deputado ANDRE DE PAULA
Presidente

Bty www camarn ooy b siloo inteore YT TSSA B
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do processo, evitando ainda que temas de menor importancia sejam alvo de
- eternas controvérsias jurisprudenciais.

No § 2°, ¢ estabelecido que no caso do capitulo VI, titulo V,
sobre crimes de concorréncia desleal, ndo cabera exigéncia de prova do direito
ao ofendido como cartas, certificados, requerimento, publicagdo ou qualquer
outro documento emitido ou publicado por autoridade ou érgao oficial. A

6 justificativa apresentada & de que os delitos de concorréncia desleal tais como
publicagéo, prestagdo ou divulgagao de afirmacdes falsas contra concorrente,
emprego de meio fraudulento para desviar clientela de outrem, dentre outros,
simplesmente prescindem da prépria existéncia daqueles direitos. Dai ndo caber

— e —Gqualquer-exigéncia-nesse-sentido:

No § 3° propde-se a redugéo da burocracia para a prova da
T T T legitimidade "daTdefésa déinteresses de propriedade industrial por parte dos
licenciados. Esses ultimos poderdo apresentar o certificado de averbagado do

contrato feita pela autoridade competente ou o requerimento de averbagao do

contrato.

Em relagdo ao art. 200, a Proposicéo acrescenta paragrafo
unico que determina. no caso de ag&do penal privada, o prazo para ajuizamento
6 ‘ da queixa-crime que sera de 30 dias. devendo ser contado 1) a partir da intimacao
da decisdo que homologar o laudo. quando a pericia tiver sido realizada em acao
de busca e apreens&o regulamentada pelos artigos 524 e seguintes do Codigo de
Processo Penal e ll) da intimagao ao ofendido, a ser ordenada pelo juiz que
receber os autos da investigacao policial, quando a pericia tiver sido realizada em
busca e apreensao regulamentada pelos artigos 240 e seguintes do Codigo de
Processo Penal. Conforme a Justificacao do Projeto de Lei. a definicao de que o
prazo de trinta dias para ao ajuizamento da queixa-crime somente inicia seu
computo com a intimagéo da homologacdo do laudo vai ao encontro dos
principios da publicidade e do contraditorio.

A Comissdo de Desenvolvimento Econdmico. Indastria e

Comercio aprovou a proposta.

LT




A esta Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania
compete analisar as propostas sob os aspectos de constitucionalidade,
regimentalidade, legalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a
aprecia¢ao final do Plenario da Casa.

E o Relatorio.

I1-VOTO DO RELATOR

A proposta ora apresentada nao contém vicios de natureza

constitucional, juridica ou de técnica legislativa.
No meérito. acreditamo-la conveniente e oportuna.

A titularidade da propriedade imaterial deve ser provada nao
somente pelo certificado de registro de marca ou de carta patente, mas, e
principalmente, por outros meios licitos. compativeis e admitidos em direito.

O Instituto Nacional de Propriedade Intelectual, érgao
publico que é, em virtude desse fato. detém fé publica,. E, portanto, as suas
publicagdes podem e devem servir para embasar agdes penais, nao apenas as
publicas mas também as ac¢des penais privadas.

Ora. como podera o ofendido apresentar queixa-crime se
nao tiver sido intimado da decisdo que homologue o laudo pericial? Adivinhara

que ja houve um laudo?

Assim, atendendo aos principios da publicidade dos atos
administrativos (conforme art. 37 da Constituicdo Federal) e da ampla defesa,
mormente para dirimir as divergéncias jurisprudenciais existentes com relacao a

L
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comprovagao da legitimidade para a propositura da competente acéo, a proposta
apresentada merece acolhida.

Nosso voto é, deste modo, pela constitucionalidade,
regimentalidade, legalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e no mérito pela
aprovagdo do Projeto de Lei 3.378. de 2004.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado VICENTE ARRUDA
Relator
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ADVOCACIA — GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL - INPI -
Praga Maud, 7 — 13° andar — Centro — Rio de Janeiro - 20.081-240

Tel: (21) 2139 3207/3731- Fax: (21) 2139 32 06
MEMO/AGU/PGF/PF/INPI/N.° 172 /05

Rio de Janeiro, 21 de Outubro de 2005

Da: PROC/GAB

Para: PRESIDENCIA

Ref: Oficio 738/M/MIDC

Em atéﬁg:ﬁo ao Oficio 738/GM/MDIC, de 25 de agosto de 2005, encaminho
-NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 283/2005, para conhecimento.

Atenciosamente,
<

Mauro Sodré Maia

Procurador-Geral, em exercicio
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