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o NOTAIINPl/ PROC/CAJ/N ° 222/05

Rlo de Janelro em. 08 de agosto de 2005

Ref Processo n° 820092479

"EMENTA Propnedade Industrial - Marcas.

" Recurso interposto contra decisio proferida pelo

--- - Senhor Presidente do-INPlI em segunda instancia. -
- N&o caracterizagdo de erro formal. Incabivel a -
: ‘revisdo de mérito de tal decisdo. O recurso nio .

d,eVVe‘ser conhecido por faita de previséo legal,

c

Trata—se 0 presente requerlmento de pedldo de reexame de merlto da-

' demsao profenda pelo Senhor Pre3|dente do INPI em grau de recurso.

FV:_"'_'.Dos f'atcv)s R

 A empresa “VULCAN MATERIAL PLASTICO S/A” deposutou o} pedldo de_-, :
registro n° 820092479, relativo ao sinal “MODA PRATICA”, em 17/06/1997;
assinalando a classe 24 e o codigo de servigos 20, declarando no ato do

deposnto a especn” ca(;ao para roupa de cama, mesa, banho e cozmha

g Dando seqiiéncia ao exame do processo apos a publlcagao do depos:to do e
- pedido na RPI n° 1401, de 07/10/1997, e do-prazo final para a interposicdo -
de 0p03190es de terceiros, a Diretoria de Marcas entendeu: que o pedido -
. infringia o' art.: 124, inciso XIX, da.LPI, uma vez que aquela Diretoria =

entendeu que a marca em questdo’ cohde foneticamente com -a marca

“PRATIKA” (registro n°. -819164291), o que ocasionou o mdeferlmento do.

presente pedldo de reglstro na RPI n° 1488, de 13/07/1999

Inconformada com’ tal dec:sao ‘a requerente mterpos recurso- contra |

indeferimento por-meio da petigdo (RJ) 049960 de 13 de setembro de 1999

afirmando que o smal “MODA PRATICA" forma um conjunto dlstmto
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as marcas “MODA PRATICA” e “PRATIKA

Ocorre que segumdo orlentagao contlda no. parecer do. extlnto Grupo de ‘

" Especial de Trabalho — GET (fl.47), 0 qual opma pela reforma da decisdo a

-quo, visto' que aquele Grupo entendeu que os sinais “MODA PRATICA”

“PRATIKA” - formam ' conjuntos distintos, - sendo capazes de conviver
‘pacificamente no mercado o Senhor Presidente do INPI deu provimento ao

" recurso, deferindo o ‘pedido de ‘registro. com a seguinte ‘apostila: - “SEM
. EXCLUSIVIDADE DO USO DOS ELEMENTOS NOMINATIVOS”

Em 22 de abnl de 2002 (o tltular do pedldo na pessoa de seu procurador |
com objetivo de obter: 0. deferimento- do pedido de registro sem nenhuma
ressalvar, atravessou, nos ‘autos ‘do processo a peticdo (RJ) 031727, -

intitulada de recurso parcial. O conhemmento pela Diretoria de Marcas, de

tal petigdo gerou a anulagao da concess&o do registro, que foi publlcada na -
RPI n° 1650, de 20/08/2002 conforme se verlf ica a ﬂ 56 '

Do m'é_rito: .

Alei da Proprledade Industrlal em seu art 212 § 3° dlspoe que

; “Os recursos serao dec:d/dos pelo Pres:dente do INPI
encerrando -Se a mstanc:a admmlstrat/va ‘

v Com base na dlsp03|gao Iegal acima CItada observamos que, na esfera
-~ administrativa, a pessoa competente para decidir recursos em segunda e

ultima- instancia é o Pre5|dente do INPI néo‘ sendo cabivel a revisdo do

1 merlto decudldo pelo mesmo

Néo ha‘ orgao 'SUperior comp‘etehte' na- esfera admlnlstratlva para

reexaminar as demsoes proferidas pelo Presidente do INPI, 'uma vez que

este Instltuto é uma. autarquia federal, ente da Admlnlstrac;ao Pablica

Indireta, que goza de liberdade para anular seus atos quando. revestidos de

vicios ou revoga Ios conforme dlspoe a sumula 473 do STF que determma

A adm/n/strag:ao pode anular seus proprlos atos :
quando eivados de-vicios que os tormam ilegais, porque
- _deles.no se originam direitos; ou revogé-los, por motivo
" de . conveniéncia .ou oportunidade, -respeitados  os
direitos adquiridos e ressalvada em. todos 0s casos a.
-v‘_apreCIagao judICIa/” ' : ;

Assim, podver'a sempre 'a‘Administrac;:éd' quando detectados erros formais,

Gisele -

anular os seus préprios " atos, desde que - observados  os mOtIVOS
determlnantes eas condlgoes quanto aos dlreltos adquiridos.




Entretanto em questoes de merlto encerrada a mstancna admmlstratlva e X1

- em conformidade com a teotia dos motivos determinantes e com a sumula 9\ oo
”:_ac:ma mencuonada somente. ‘o Poder- Judiciario, podera rever os’at'c‘jé” R
' W--admlmstratlvos das entldades e orgaos publlcos desde que dev:damente o

B ”motlvados

Sendo ass:m nesses - casos apenas este Poder tem competenma paraﬁ_;
. reformar a decis&o exarada.pelo Presidente do' INPI por meio ‘de uma. -
. sentenga def nmva profenda em um processo de conhecumento e

-Daconclusdo

"~ -Por. todo o] exposto no caso em questao néo tendo sndo detectado qualquer, .

.. ato eivado de vicio formal e estando o requerimento pautado em revisdo de .

- mérito, entendemos que 0 recurso ndo-é cabivel, visto que a decisdo do;..,

- Senhor Presidente (fl. 48) publicado na RPI n° 1650, de 20/08/2002 encerrou el
todas as mstanCIas no amb|to da esfera admmlstratwa Sl

L ,Desta forma deve ser orlentado ao Senhor PreS|dente 0 ndo -conhemmento,,
- do recurso, por nédo haver previséo legal do mesmo devendo portanto ser. -
'dado contmwdade ao.exame do pedldo '

» ,Por ultlmo deve ser orlentado a Dlretorla de Marcas para em, casos -
- similares, nédo proceder com ‘a notificagdo do recurso, providenciando, de -
. imediato, com a publicagdo do’ nao-conheCImento da peti¢do, nos termos do e
' ,artlgo 212, §3° da Lel n° 9279 (Lel da Proprledade Industrlal) ' o

. E 0 relatono

Gerson i/ Costa Corréa
) '.or Federal :
¢ 1 PE 0449859 -
de‘nadpr'_d‘é ‘Comisske
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Mauro Sodré” Ma!ﬂ
J"Procurador Garal, em exstciclo -
U ci PE 449501
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