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'NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 220/05
Em, 01/08/05

Ref.: Pl n® 1100361-8

e -  EMENTA: PROPRIEDADE"}}:'J_
S O T R ' INDUSTRIAL. PATENTE PL . ||

~ EXPEDICAO DE CERTIFICADO, ||
 COMFULCRONOARTIGO232 = -
E SEU§2° DALPI. el

DR ,S'ra.zCh:e"fe-da Diviséo de CbinSultoria. S

: : Em. consulta a esta Procuradona a Dlretona de Patentes sohcuta'
orientagéo quanto ao. procedlmento a sér adotado face ao pedldo de expedicao

~de Certificado formulado pela empresa “Quiral Quimica do Brasil S/A” para efeito -~ 1
@' © do artigo” 232 da LPl e, em especial considerando-se. o 'seu paragrafo 2°,
./~ combinado cmm o entendimento do dlsposto nos artlgos 230 e 231 da mesma o
b norma Iegal . : o

Reza o artigo 232 e seu paragrafo 2°, in Verbis: | : " Py V‘

‘Art. 232 - A produgédo ou utilizagdo, nos termos da legislagdo
anterior, de substancias, matérias ou produtos. obtidos por meios
ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou

- produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de
qualquer espécie, bem como o0s respectivos processos de
obtengdo ou modificagdo, mesmo que protegidos por patente de
produto ou processo em outro pais, .de conformidade com tratado
ou convengdo em vigor no Brasil, poderdo continuar, nas mesmas
-condigbes anteriores & aprovagéo desta Lei,

-
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§ 2° - Ndo sera igualmente admitida cobranga nos termos do
paragrafo anterior, caso, no periodo anterior a entrada em vigéncia
dessa Lei, tenham sido realizados investimentos significativos para
5 exp/oragéo de produto ou de processo referidos neste artigo,
mesmo que protegidos por patente de produto ou de processo em
outro pais’.

A DIRPA esclarece, em seu expediente, 'que a emissdo do
indigitado documento dependeria da verificacao do objeto da patente, se incluido
na descricao do caput do transcrito artigo 232, e do cumprlmento ao disposto no

@ seu paragrafd segundo.

Entretanto no que concerne a exigéncia constante do § 2°, qual
seja, de mvestlgar a efetiva realizagdo de investimentos significativos para a
exploracao de qualquer produto ou processo, a Diretoria:de Patentes nao tem
competéncia para promové-la, haja vista a auséncia de preceito Iegal conferindo
a Admlmstragao tal atribuigdo. Em virtude disso, e via de consequéncia, ilegitima
_ seria a emlssao da referida Certidao. .

Acrescenta, ainda, a consulente, que o pretendldo documento se
possivel fosse emiti-lo, consubstanciaria uma autonzagao expressa para a livre
comerCIallzagao de produtos : ; .

14
/

6 De plano, impde registrar, que a questao posta, a bem da verdade,

se circunscreve a auséncia de previsdo expressa em lei para a efetiva
! = aplicabilidade,do mencionado paragrafo 2° ao caso concreto, posto que néo foi
atribuida a devida competéncia a Administragéo para o desempenho da aludida
fungao.

A jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in “Direito Administrativo”,
14® Edigado, pags. 195 e 196, define competéncia como o conjunto de
atribuicoes das pessoas juridicas, orgaos e agentes, fixadas pelo direito
positivo.

Desse modo, ddvida ndo pode haver de que nado se pode

- desprezar a lei, superpondo-se a vontade de um individuo ou uma entidade, a
“vontade do Estado, pois a aplicabilidade de um texto é que limita e direciona o
exercicio do. D|re|to assegurando assim, as condlgoes fundamentais da

coexisténcia hum%
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Até mesmo o hermeneuta, que dispde de' ampla liberdade de

textos, adapta-os aos fins ndo previstos precedentemente, porém,

conciliaveis com os termos das regras positivas. O fato &€ que, o hermeneuta
usa, mas nao abusa desta autonomia, criando possibilidades inexistentes e

incompativeis

presume, na

com o que expressamente determina o Direito.

Em sintese, deve ser enfatizado, que a competéncia nao se

medida em que decorre sempre de lei, ndo podendo o préprio

érgéo estabelecer, por si, as suas atribuigoes.

lPesia maneira, uma vez assegurada por lei, a competéncia
entende-se confenda com a amplitude necesséria para o exercicio do poder ou
desempenho da funcao a que se refere a pertinente norma legal.

Assim, e considerando tudo o que foi dito, entendo que o pedido
analisando protocblizado sob o n° 54.216, de 22/09/04, restou prejudicado por
perda de objeto face a auséncia de previsao legal que atribua a competéncia
devida a Admlnlstragao para executar a verificagdo do atendimento ao dlsposto
no indigitado paragrafo 2°, do artigo 232, da Lei n® 9.279/96. :

E como me parece, salvo melhor juizo. -

“Marcia Affionso Mdura
- Procuradora Federal
Mat. SIAPE - 449717

OAB-RJ 64.091
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Coordenacio Juridica de Consultoria’

Ref.: Processo/INPI/DIRPA/n® PI-1100361-8. " Em 15.08.2006.

/
Acordo com a NOTA/INPI/PROC/CICONS/N® 220/2005.

Por oportuno, informo que matéria analoga foi enfrentada no .
PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 001/2005, aprovado, em &ambito
decisorio, por esta Procuradoria, razdo pela qual dele fago Juntada por cépia,
para que també€m integre os presentes autos.

A considerag:ﬁp do Senhor Procurador-Chefe. |

MARTAATICE CASTRO ‘Ronmqm@\s ;
Coordenadorta Juridica de Consulton\a;\“ ,

Coordenadora

€> : 2‘2? ODR.Tove

|

: AN
CA)' MalM;@ e N

' ' Procuiador r G ral em exeicicls
fn'n SJAPE 4496801
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Advocacia—éeral da Unido
Procuradoria-Geral Federal
Procuradoria Federal-INPI

Coordenagio Juridica de Consultoria
Praga Maud, 7, 13° andar, Centro- Rio de Janeiro- CEP 20. 081 -240
Tel.: (21) 22063207 — Fax.: (21) 22063206

PARECERIINPIIPROCIC_JCON_SIN° 01/06

[Ref.: Processos 52400.000131/05, 52400.004362/05 | Em, 03/05/06 |

: Ementa: Proprieda_de1 Industrial.
e | . Pedido de emissdo . de| declaragdo -
AT S o | reconhecendo direito:previsto no art. 232 da -
R | LPI - Principios  da legal/d'ade e da
P especialidade. N&o: compete ao INPI emitir
o declaragdo com base no art. 232 da'LPI.

) | | |
Senhora Coordenadora da Coordenacgéo Juridica de Consultoria:
l. RELATORIO
1. Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Tecnologia

“Industrial do MDIC sobre os pedidos formulados em peticao gpresé’n’téq{a' |
- pela Associagéo. Brasileira das Industrias de Quimica Fina, Bictécnbldgia’é -

suas Especnahdades — ABIFINA, na qual velculou—se ple|to da. empresa-;x_.f_-',;

" Quiral Quimica: do Brasil S.A para que a Secretarla de Tecnologia: Industnal;:

reconhecesse‘que a empresa Quiral teria- 1a//zado sérios e efet/vosf__i
' - b

preparativos para-o desenvolvimento, produgdo e fabricagdo dos: agentes",.._-'-* '
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especialidades  farmacéuticas

farmoquimicos e  correspondentes .

apresentados no. quadro anexo aos documentos em tela, e que tais

esforgos demonstraram total sintonia com o que pfevéem 0s Artigos 230,

231 e 232 da Lei n° 9.279, de maio de 1996” e que o INPI emitisse certiddo

com base nos supracitados artigos da LPI.

2. Fundamenta-se o pedido no fato de que a requeréhte antes da
wgenma da Lei.n° 9.279/96, teria efetuado significativos esforgos para

explorar produtos da area farmacéutica, cujos pedidos de patentes estariam

em curso no INPI.

3. A Sécretaria de Tecnojogia Industrial alegou que

teria competencna para ‘expedir ou determinar a expedicao de

_art|901232 da LPI.

I;

4. Ao adotar o entendimento exposto pela Sé

enquadraria no disposto no § 2° do art. 232 nao seria atribuigéo
Il. DO DIREITO

6. A Lei n.
processos que nallegislagao anterior ndo poderiam ser objeto
* quais sejam: produtos ou processos refere'ntes%za substancias,
produtos ‘obtidos por meios  ou processos qgimiaos e as

‘matérias, misturas ou produtos alimenticios| quimico-farm

o expressa para I|vre comercnallzagao de produtos protegidos por

0 MDIC nao

patentes ou

L Julgar a_aphcagao da Ilmltagao de direitos patentarlos de que trata o referido

cretaria  de

, Tecnologla Industnal a Consultorla Juridica do: MDlC opinou pela oitiva do
INPI. |

5. A Diretoria de Patentes, ao analisar o pedido, alegou- que a

. ~ . | :
emissdo de declaragdo que fizesse prova de que a requerente se

do INPI.

autorizagao.

de privilégio,

-

9.279/96, ao tornar patenteaveis produtos ou -

matérias ou
substéhciasf |

aceutlcos e

- medicamentos de gualquér espécie, bem como os respectivos processos de-'f I
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| obtehgéo ou modificagdo, concedeu ao titular de pe'dido de patente
depositada no exterior, cujo objeto ndo teria sido posto em nenhum
mercado, por iniciativa direta ou com seu consentimento, a possibilidade de
efetuar depésito no Brasil, aséegurando-se a data do primeiro depdsito no
exterior e Concedendo—se a patente assim que fosse concedida, no exterior,
a patente 'reférente ao primeiro pedido, desde que respeitados tambéem os
artigos 10 e 18 da LPI. Adotou a Lei da Propriedade Industrial o que se

logrou .denominar de pipeline: Y

A

“O p/pelme é a denominagéo dada a um d/sposmvo legal
transztor/o que permlte o reconhecimento de patente para produtos e
processos desde que estes/ — mesmo que ja pesquisados ou
desenvolvidos — nao tenham sido Colocados em nenhum mercado do’
. mundo. Isto ocorre no per/odo de fransigéo, entre a revogagao de uma .
. -ja'ntiga '-lei-:e“ o inicio de vigéncia de outra,- nova, que preveja o | -

.- reconhecimento.de patentes em areas que a antiga néo previa. g

7. Entretanto, no art. 232 da Lei da Propriedadé Industrial foram
inseridas limitagdes a tais patentes, relativizando a exclusividade conferida
ao titular da pate!nte para explorar o objeto de patentes concedidas com

@ fulcro no art. 230:

|
“Art. 232 - A produgéo ou utilizagéd’, nos termos da legislagé&o
anterior, de vsfubsténcias, matérias ou prodUtos obtidos por meios ou
processos qUimicds e as substénciés matérias, misturas.ou pro'dutos
alimenticios, qu1m/co—farmaceut/cos e medicamentos de qualquer
espécie, bem. como o0s respectlvos processos de obtengao ou
modificagdo, mesmo que protegidos por patente | ' de produto ou |

processo em outro pais, ‘de conformidade com tratado ot conveng&o

! pi Blasi, Gabriel. A propriedade industrial, Ed. Forense, p. 159, 2002.
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em vigor no Brasil, poderdo continuar, nas mesmas condigbes
anteriores & aprovagdo desta Lei.

Paragrafo 1o0.- Ndo sera admitida qualquer'cob'ranga retroativa
ou futura, de qualquer valor, a qualquer titulo, relativa a produtos
produzidos ou processos utilizados no Brasil em conformidade com

este artigo.

| Parégrafo 20.- N&o sera iqualmente admitida cobranga nos

ﬁ : termos do parégrafo anterior, caso, no periodo anterior 8 entrada em |
@’f‘” . | vigéncia dessa Lel, tenham sido realizados /nvest/mentos significativos
| para a exploragao de produto ou de processo refendos neste artigo,

‘mesmo que ‘protegidos por patente de produto ou de processo em

outro pais. “

- 8. "'Ao'} interpretar o ért. 232 e seus paragrafos, o renomado -

- - doutrinador Joséi Carlos Tinoco Soares assim leciona:

“Nao obstante Obvia a assertiva do dispositivo Iega/ porque

SImplesmente faltou deixar por demais claro e ewdente que as

patentes de objeto, produto ou processo, em outro pais, 'lsao limitadas

av ao territério nacional desse pais, o que vale dizer que! ndo podera
%f extravasar a sua protegéo Iocal, a néo ser, sob o reéyuerimiento de igual
pedido, dentro dos principios e do prazo e‘stabéleéido pé/o art. 4° da

Convengdo da Unido de Paris, cremos que séi até desn;ecesséria tal

mengéo. Oré,' é também intuitivo que se obftiveram prétegéo la, fora de

nossas fronteiras, continuardo a té-la sob o manto das s‘iuasy proprias

leis, mas, se o objeto, o produto ou o processo foi utiliza&'o dentro do

territorio nacronal em face desta nova lei, ndo vale mais ﬁada porque,

fatalmente, 0.seu objeto ja se encontra no estado da’ tecn/!ca em razao
1
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do previsto no art. 11-supra. E, se encontrando no estado da técnica,

n&o podera ser objeto de exclusivo de ninguém.”

9. Com a devida vénia, muito embora o disposto na norma aciFna
transcrita aparente dizer o 6bvio: que as patentes depositadas no exterior
que tenham por objeto as matérias referidas no caput do art. 232 n3o
prejudicardo usuarios anteriores, garantindo-se a produgéo e a utilizagao
nos termos da legislagdo anterior, sem cobrancga retroativa ou futura de
royaltiés, estendendo esta prote¢gdo também aqueles que ténham feito
investimentos sigﬁif’cativos para a exploragdo de produto Bu de processo
referidos no art. 232 ou seja que as patentes estrangeiras referentes as

matérias. descrltas no art. 232 nao tenam efeitos no Brasil, ndo podendo ser

aqu1 depositadas, visto ndo atenderem ao requisito da novxdade, essa nao .

parece a melhor eXegese do disposto no art. 232 e seus parégjrafos, uma

- vezque a norma citada visou inserir limitagdes as patentes concedidas com

.~ fulcro no disposto no art. 230 da LPIl. Objetivou-se, em sinteée, conferir

protecdo aqueles due, calcado no fato de que as invengdes relativas a
produtoé ou processo descritos no art. 232, pela legislagéo aljtefior nao
poderiam ser passiveis de concessado de pnwleglo produzlam ou utilizavam
matérias ou produtos obtidos por meios ou processos qu1m|cos e as
substancias, matenas misturas ou produtos allmentlcuos quimico-
farmacéuticos e medlcamentos de qualquer* espécie, bem como 0s
respectivos processos de obteng&o ou modificagdo, ou terlaml realizado
investimentos sngmflcatlvos para a exploragdo do produto ou do
. processo sobre tais matérias. Este & o entendimento que se depreende

~ das ligdes dos doutrinadores Denis Borges Barbosa e Gabriel Di Blasi:

“Nos té}mos do art. 232, . do CPI/96, a produgéo. ou, utilizagéo,

nos termos da legislagdo anterior, dos inventos sujeitos ao pipeline

% Tratado da propriedade industrial — Patentes e seus sucedaneos, Ed. Juridica Brajsileira, p.

500, 1998.
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poderdo continuar, nas mesmas condigbes anteriores a aprovagdo da
~nhorma de 1996. A lei enfatizava que ndo seria admitida qualquer

cobranga retroativa ou futura, de qualquer valor, a qualquer titulo,

relativa a produtos produzidos ou processos utilizados no Brasil em ‘
conformidade com a imunidade em questédo. O mesm‘o se daria caso, v _ i
no periodo anterior & entrada em vigéncia desta Lei, tenham sido ‘
realizados lnvest/mentos significativos para a exploragéo do invento em

pipeline.” ' . Cy

@< o . : “Por3ﬁm .0 art. 232 disciplinava que éque/es que haviam
‘ produz:do ou utilizado, nos termos da Lei n° &. 772, substanC/as
matérias ou produtos obfidos por meios ou processos quimicos e
substanc:as, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-

S fafmacéutico;s e medicamentos de qualquer espécie, bem como o0s

| "respectivos pr'ocessos de obtengdo ou modificagdo, mesmo que

protegidos' por patente de produfos ou processo em .out;ro pais que

tenha acordo, com o Brasil, poderiam continuar os produzindo e
utilizando nas mesmas condigbes anteriores & Lei n% = 9.279/96.
Portanto, n&o, foi admitida cobranga retroativa ou futurd, relativa a

- produtos produzidos ou processos utilizados no Brasil,

E impbrtante esclarecer que ‘as empresas, pojr exemplo, que
produziam no Brasil um medicamento — sem o consenﬁme/jto do titular
da patente nd exterior — puderam continuar a fazé-lo nés mesmas
condigbes an(eriores, relativas a quani‘idade_, distribuigéc? efc., nao

tendo pago nada ao titular.”

10. Neste: passo, denota-se que art. 232 conferlu aqueles que
tenham realizado investimentos 3|gn|f|cat|vos para a exploragao e produtos

ou processos referentes ao objeto de patentes concedidas com fulcro no

3 Dems Borges Barbosa, Uma introdugé&o a Propriedade Industrial, Ed. Lamen Jurls p. 642.
* Di Blasi, Gabriel, Aproprledade industrial, Ed. Forense, p. 162, 2002. . i

6/10




_SERVICO PUBLICO FEDERAL LG |
"INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRI‘AL , ,
PROCURADORIA-GERAL | e N7 SO

art. 230 da LPI, ou que produziam ou utilizavam tais proddtos OuU processos, \
nos termos da legislaco anterior, o direito de continuarem suas atividades
nas mesmas coh‘digées e de nao pagarem royalties aos titular da pa{ente
pipeline pela exploragéo atual ou futura do objeto da patente. Entretanto,
muito embora a Lei da Propriedade Industrial tenha concedido efeitos
. juridicos a situagées de fato, n&o previu a emissao de nerlhuma d'eclaragéo
por parte da administrac@o publica visando reconhecer tal direito, no caso,
que este ou aquele usuério teria efetuado investimentos significativos na

forma do disposto no art. 232, § 2°, da LPl.

11. . Em verdade a semelhanga do que ocorre com o direito
conferido pelo art 45 da LPI: “Art. /45 A pessoa de boa fé que, antes da
data de deposito ou de prioridade de pedido de patente, explorava seu
objeto no Pais, seré assegurado o direifo de continuar a exp?oragéo sem "

B ‘ S onus, na forma e condlgoes anteriores “, a legislagio nao outorgou ao INPI -
, e --a competenma para emitir declaragéo com base no art 232, |mas apenas
‘ conferru aquele que porventura se enquadrar em suas prevrsoes o direito
de, concomltantemente com o titular da patente, explorar ou continuar a
explorar o objeto da patente sem o pagamento de royaltles e tsem que sua

conduta se amolde as dlSpOSlgoes referentes aos crrmes contra a

propriedade mdustnal Plenamente aplicavel ao caso as hgoes do renomado
doutrinador Fabio Ulhoa Coelho sobre o dlSpOStG no art. 45 da LPI

A Concessao pelo INP| do direito industrial assegura ao fitular
da patente ou do registro a faculdade de utlllzagao econdmica da
invengéo, modelo desenho ou marca, com exclusividade. Ninguém
podera, em outros termos, fazer uso desses bens, sem a|sua licenga.
Quem usurpa direito industrial alheio sujeita-se, além das sangbes de

ordem civil, tambem a persecugéo penal (LPI, arts. 183 a 190) A lei, no

entanto, contempla uma excegdo, ressalvando a situagéo %103 usuarios

anteriores de boa-fé. (...)
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(...) No caso das patentes e dos desenhos industriais, esses
. usuarios tém assegurado-o direifo de continuarem explorando as
atividades econdmicas, ja existentes ao tempo da apresentagdo do

depésito, sém pagamento de royalties ao titular do vbem industrial. (...)”

12. Cabe ter em mira que a incidéncia dos principios
constitucionais p:revistos no art. 37 da CF/88 sobre a adrﬁinisﬁagéo publica,
pnnmpalmente o principio da legalidade, implica pafa as entidades
autarquicas o dever de observar as competenc:las que lhes foram atribuidas
por lei, ndo devendo tais entidades desbordar de suas atribuigdes. Decorre,
ainda, para as -entidades autarquncas o dever de observar também o

‘ pr|n0|plo da especnahdade / f
“Dos principios da legalidade e da indisponibilidade do
~ Interesse pﬁblico decorre, dentre outros, o da especialidade,

concernente a idéia de descentralizagdo administrativa.

Quando o Estado cria pessoas juridicas publicas
administrativas — as autarquias —. como forma de ‘descentralizar a
prestagéo dé"sen/igos pub/icds, com vistas a especiélizagéo de fungéo,
a lei que crii'i a entidade estabelece com preciséo as finalidades que
lhe incumbe atender, de tal modo que ndo cabe aos seus

administrado'res afastar-se dos objetivofé definidos na ‘lei; isso

premsamente pelo fato de ndo terem a livre dlspon/b/l/dade dos

interesses publicos”.® o

f ) |
13. Ao Instituto Nacional da Propriedade lnddstrial,' autarquia
federal, que tem por finalidade principal “executar, no &mbito nacional, as
normas que regufam a propriedade industrial, tendo em viéta a sua fungéo
social, econémica, juridica e técnica, bem éomo pronunciar-se quanto a

conveniéncia de assinatura, ratificagdo e dentncia de convengdes, tratados,

® Curso dé Direito Comerpial, v. |, Ed. Saraiva, pp. 168-9, 2004 .
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convénios e acordos sobre propriedade /ndusz‘r/al" (art 2°, da Lel n°.
5.648/70), no que diz respelto' a protegéo conferida para as invencées
industriais, a LPI atribuiu-lhe a competéncia para conceder patentes e
modelos de utilidade, ndo tendo cominado ao INPI atribuigdes no ambito da
repressao a vnolagao da pr_oprledade industrial, ndo se inserindo no feixe de
atribuicoes conferidas ao. I.NPI expedir autorizagdo que, em Ultima andlise,
visa afastar a incidéncia do disposto no art. 183 da LPI, evitando-se que

- . . 5 .
aqueles que produziam ou utilizavam produtos ou processos referidos no

art. 232 da LPI ou efetuaram esforgos para explorar o objeto de patentes

concedidas com base no art. 230 venham a sofrer as conSquéncias
. . /

previstas nas normas referentes a violacdo da propriedade industrial,

desobrigando-os ainda do pagamento de royalties. |

B  14. Adehais tendo em mira mais uma vez o principio da
” ,legahdade do qual dimana para a administracéo pubhca o dever de

somente fazer o que lei permite, encontrando-se o admlnlstrador publico

sujeito “aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum” denota-

sequeo INPI nao poderia emitir a autorlzagao requerlda pela simples razéo

da legislagéo nao Ihe ter conferido tal atribuigdo. Seria maceltavel assim,

ol
@

— que esta autarquna limitasse o direito de excluswldade conferldo ao titular de

patente pelo art. 42 da LPI, emitindo autorlzag:ao para .a postulante
comercializar ou utilizar este ou aquele produto ou processo protegldo por

patente, sem que a lei albergasse tal atribui¢zo.

ll. CONCLUSAO.

15. A vista do exposto, tendo. por fundamento qué refoge das
atribuicoes conferldas ao Instituto Nacional da Propnedade Industrlal emitir

declaracao elou autorlzagao com base no disposto no art 232 da Lei da
(

Mana Sylvia Zanella Dl Pletro Direito Administrativo, Ed. Atlas, p. 86, 2006
Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 212 Edigo, p. 82.
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Ref.: Processo/INPI/n°® 0131/2005. Em 20.06.2006. |
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Acordo com o PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 001/2006.

A consideracgo do Senhor Procurador-Chefe.
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