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. Rlo de Janelro em 01 de Julho de 2005.
NOTA/INPIIPROCIDICONSIN ° 192/ 2005
REF.: P19607330-6 :
| | ‘v 3 EMENTA Prépriédade »Induétriai.r- Patéﬁtes. Rec_uréo

interposto contra decisdo proferida pela Diretoria de
Patentes que nao reconheceu a justa causa para o néao

requerimento, em tempo habil, do-exame do pedido e, -

consequentemente, indeferiu. o pedido de devolugio
de prazo. Negada a justa causa, nos termos do art.
221 da LPl. Improvimento do Recurso.

Sr Procurador Chefe em exerC|C|o

_'Trata se de recurso dmgldo ao Senhor Presndente do 'INPI, interposto contra
- decisao proferida pela Diretoria de Patentes, que, ao ndo reconhecer como justa

causa as razfes que impossibilitaram o procurador de realizar o requerimento

referente ao exame do pedido dentro do prazo previsto na Lei da Propriedade
Industrial, indeferiu o pedido de devolugao de prazo requerldo através da peticdo
~ n°002496, de16/01/03. -

DOS FATOS'

0 'pedidd de patente de invéngéo foi depos'itado_'péla emprésa’ ‘NATURIN GMBH
& CO” por meio do. PCT em 13/02/1995, com entrada na fase nacional em

25/11/1997, constando como inventor o senhor Gayyr Erk, conforme verifica-se no
campo 6.1 do formularlo de deposﬁo protocolado sob 0.n°9607330-6.

Ao longo dos tramltes processuals fon publlcado o} arquwamento do pedldo de
Patente de Invencédo na RPI n.° 1603, de 25/09/2001, uma vez que ocorreu a

perda do prazo para requerer 0 exame do pedido em eplgrafe nos termos do art.

'%3 da LPI

Em 16/01/03 p'or méio da petigéd n.c 002496' a réqUerente solicitou a concesséo

de extensao.de prazo para requerer o desarquivamento, com base no art.221 da

LPI alegando a ocorrenma de evento |mpreV|sto alhelo a sua. vontade que




0§ 1°do referido artigo define justa causa como sendo ul
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lmpedlu de demandar o] desarqunvamento tempestlvamente Tambem sohcﬂa o}
aproveitamento dos atos praticados quanto ao pagamento das taxas, com base no
art. 220 do mesmo diploma legal. A requerente ainda encamlnhou_a petlgao n.c

) 002493 de mesma data e com o mesmo teor da supramencuonada

A ‘requerente sustenta que a perda do prazo ocorreu por nao ter recebido, em

tempo habil, por seu procurador anterior, -Araripe & Associados. S.C Ltda,
informagGes acerca do. prazo para requerer o exame, bem como informacgées a

respeito do arquivamento do pedido. Dispde que apenas ao emitir a ordem para
-executar o pagamento da 72 taxa anual, por meio da carta de 18/03/2002, tomou
- ciéncia de que seu pedido era considerado como retirado. Em contrapartida, tal

escritério afirma ter enviado. cartas atentando para os prazos que, no entanto, ndo
chegaram ao destinatario. Como tais cartas n&o tinham sido registradas, nao foi
possivel conseguir do Correio Alemao uma declaragdo que comprovasse que
foram emitidas, ainda que nao recebldas Alega que a quest&o reside no extravio
das correspondéncias, caracterizando o evento |mpreV|sto alheio a vontade da
paﬁe

Tais razées citadas nao foram aceitas pela Diretoria de Patentes como justa
causa, tendo culmmado com a manutengao do arqunvamento do presente pedido.

Inconformada com a demsao denegatoria, a empresa deposﬂante ‘NATURIN

- GMBH & CO" ingressou com recurso por meio da petigdo n° 065462, publicada na
RPI1 1733, em 23/02/2004, objetivando a reversao da decis&o, ou seja, que fosse -

concedida a extensdo do prazo para consnderar tempestlvo o] requenmento do
exame do pedldo em eplgrafe '

" DO MERITO

O art. 221 da Lei da Propfiedadé Industrial — LPI 'pr'e'vé a extingéo'automética'db

direito de praticar o ato, apos 0 seu decurso salvo se a parte provar que ndoo

realizou por justa causa.

_evento imprevisto,

alheio a vontade da parte, que a impediu de praticar o ator™
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Diante desta definicio & possivel extrairmos 3. (trés) pressupostos necessarios

para que seja configurada a justa causa, ja definidos antenormente pelo
PARECER/INPI/PROC/DICONS/N ©53/99, quais sejam: '

1. ImpreVISIblhdade do evento |mped|t|vo
2. Auséncia de culpa; '
~3." Nexo causal entre o evento |mped|t|vo ea perda do prazo

Com base na ana_hse‘dos fatos_ apresentados pela recorrente, ‘constatamos n&o
estar presente o primeiro pressuposto, a imprevisibilidade do evento impeditivo,
uma vez que, diante .da grande quantidade de correspondéncias que circula nos-
setores dos servigos postais, & perfeitamente previsivel a perda de algumas delas,
bem como a hipdtese de serem enviadas para local diverso do estipulado pelo (a)
remetente. Assim, entendemos ter sido inapropriado 0 meio- de comunicacdo
escolhido pelo escritério, o qual poderia ter utilizado formas mais modernas e
dinamicas tais como fax, e-mail etc ou, no minimo, ter registrado a carta, como
medida de seguranga. Ademais, na analise das peticoes, ndao observamos
qualquer preocupagao do procurador em manter contato com a representada, afim
de se pronunciar sobre a ausenma de resposta acerca do conteudo das cartas
supostamente envnadas : : -

Nao verificamos de igual modo, - a presencga do segundo pressuposto: auséncia
de culpa; ja que, o procurador cometeu uma omissdo de diligéncia ou cautela
quanto a notnﬂcagao acerca do prazo, violando um dever juridico, ‘0 que
caracteriza a imprudéncia. Neste contexto, observamos que n3o procedem as
alegagdes quanto a ocorréncia de forca maior; nem tampouco poder-se-ia quanto
de caso fortuito, uma vez que ndo se configura acontecimento imprevisivel,
inevitavel e inesperado resultante da atividade de fatores naturais ou de atividade
humana. O fato alegado pela recorrente ( extravio) ndo se revela extraordinario ou

irresistivel e, desta forma, o que se percebe é uma omissédo do dever de cuidado

inerente ao procurador, o qual . foi concedido amplos e ilimitados poderes para
praticar todos e quaisquer atos perante as autoridades brasileiras em beneficio da -
outorgante, nos termos do art. 217 da Lei de Propriedade Industrial. Tal fato nos
leva a atribuir aquele a culpa em relagao ao dano causado ao direito de outrem e,
assm nao reconhecemos ajusta causa. : :

Em relagao ao nexo de causalidade entre o evento |mped|t|vo ea perda do prazo,
entendemos que ndo podemos afirmar que se encontra presente, uma vez que
nao ha, nos autos documentagao que comprove o posswel |mped|mento Falt ]
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elementos de convicgéo . que nos demOnstrem que a precluséo do prazo para
requerer o exame do pedido em epigrafe se deu em virtude do extrawo alegado

N&o ha como constituir prova mediante mera declaragéo.. -
A despeito da alegacéo da recorrente quanto a apresentag:ao de provas tantas
quanto péde produzir, evidenciando os fatos narrados, n&o julgamos relevantes ou
procedentes tais argumentos. De igual. modo, entendemos nao ocorrer

- cerceamento do principio-da ampla defesa, garantldo a todos, nos termos do art.

5°, inciso LV da Constltwgao Federal

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluimos que ndo resta configurada, na justificativa
apresentada nos autos, uma justa causa para a perda do prazo, uma vez que,
conforme acima elencado, ficou ‘comprovada a auséncia dos dois primeiros
requisitos de admissibilidade desta, bem como a impossibilidade de afirmamos
algo a respeito do uitimo, nao se enquadrando, assim, na ressalva prewsta pelo

artigo 221 da LPI.

Assm sendo, opmamos pelo conhecimento do recurso, contudo propomos o nao
provimento de seu pleito, com a consequente manutengdo do ato administrativo
da Diretoria de- Patentes que nao reconheceu a justa causa argu:da ato gerador

do arquivamento do pedldo

Este é o parec_er, que submetémds a sua consideragéo.

Gerson dp-Fosta Corréa . - - T M
Practifdor Federal v : A k &
Mat, i i 0449359 Lo o \A o
. Reorddnador da Comissée - L i o
o L E Y. DJ

Mauro Sodrs Mals
Pmcurador_ - Geral, em exercicio
| Mal. SIAPE 449601
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