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EMENTA: ‘ PROPRIEDADE |
INDUSTRIAL. ~ACORDO DE
- COEXISTENCIA DE MARCAS.
=« |COMPETE. EXCLUSIVAMENTE AO

INPI CONCLUIR SE A CONCESSAO
DO REGISTRO DE MARCA VIOLOU
AS PROBICOES CONSTANTES NA
LEGISLACAO. NAO ASSISTE A
TERCEIROS, AINDA = QUE
TITULARES DE MARCA, O DIREITO
DE IMPOR RESTRICOES AO

EXERCICIO DE . DIREITOS
CONFERIDOS A . TITULAR DE

|MARCA REGULARMENTE
REGISTRADA NO INPI.

“Senhora chefa da Divisio de Consultoﬁa:

Trata-se de consulta formulada pela Diretoria de Marcas sobre os

termos de acordo de coex1sten01a de marcas’ celebrado entre Rafﬁ Levon

Bohcali e Cartier. Internacmnal B. V.
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Dlante do deferlmento do reglstro da marca PACHAPACHA na

classe 25, a empresa Cartier Intemacmnal B. V. encammhou notlﬁcag:ao‘

extrajudlclal ao titular da referida marca, sob 0 argumento de que o registro |
da marca PASHAPASHA violaria seus dlreltos mMarcarios, pois seria titular
das marcas PASHA e PASHA DE CARTIER reglstradas antenormente a '
concessdo-do reglstro para a marca PASHAPASHA '

| AsSim, - Raffi | Levon Bohcali e Cartier Int‘e‘rna'cionali B. V.

celebraram “acordo de coexisténcia de marcas”, obrigando-se a Raffi

Levon Bohcali a requer_ér perant’e: o INPI que se restringisse a lista de
produtos definidos na concessdo do registro aos artigos de vestuario para

SO Na praia e para uso esportivo,
'Feito o breve relatorio, passo a opinar.

0O art 2° da Lei n° 5 648/70 ‘com redac;ao dada pela Le1 n°
9.279/96, preceltua que

,’Aﬂ. 20.- O INPI tem por ﬁnalidad'e‘ p'rincipal

. exeéutar,' no dmbito ndc':z_'o_nal',.as normas que regulam a
pr'op'r’i.e’davde industrial, tendo em vista a sua fungﬁo,soéial, .

:ec'onémica, j’u?z’dz‘cq e técn'ica," bem como i pfbnunc’iar—&e

quanto a co_ni/eniéncia_dé assin_diufa, ratificagdo e dendn_cia

de convengdes, tratados, convénios e acordos sobre

o T . #
~ v : A

p;opri edade industrial "
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A551m partlndo se da premlssa de que no amblto admlnlstratlvo
compete excluswamente ao INPI' verificar a fiel execug:ao das normas j

~ referentes a propnedade 1ndustr1al, dcnota se que a verlﬁcagao de que o |

~ registro de determinada marca violou ou ndo direitos de terceiros titulares
de marca anteriormente reglstrada é de excluswa competéncia do Instituto

Nacmnal da Proprledade Industnal

r@ : ~ Em verdade, depois de concedido o registro de determ'inada, marca,
a revisdo de tal ato, em sede administrativa, tem por fulcro o denominado
poder de autotutela conferldo a admmlstragao Tem -se o exercicio do poder

‘reconhecido pelo Eg. SVTF no enunmado da Stimula n° 473:

ey ADMINISTRAQJO PODE 'ANULAR SEUS -
PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE
OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE
~ ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO
e ‘CONVENIENCIA. ~ OU | OPORTUNIDADE,
: RESPEITADOS  0S  DIREITOS  ADQUIRIDOS, E
RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS, 4 APRECIACAO
" JUDICIAL.”

Para tanto, a Le1 da Proprledade Industnal previu a p0551b111dade :
de, ex officio ou medlante pedido formulado por tercelros determmar-se a
'rabertura de processo de nulidade de registro de marca, com yistas a
: Venﬁcar a fiel observanc1a do que prescreve a leglslagao evitando- se'
_1nclus1ve que seja mantldo o reglstro de s1na1 que por exemplo -

consubstanme} ‘reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ‘ainda que

C306
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com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar
produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar
confusdo ou associagdo com marca alheia;”, conforme proibe o disposto

1o art. 124, XIX, da Lei n° 9.729/96.

| Note-se, a1nda que, aquele que porventura venha a perceber que 0
defenmento do reglstro de determlnada marca teria 0 condao de violar
_d1re1tos marcarios seus? a Lei da Propne_dade Industrial confenu o direito
de apresentar oposi}g:éo”a tal pedido, na fc‘)rma"do.‘disposto no art. 158 da
referida Lei. Ademais, mesmo_' depois de deferido o registro de detérminada
marca, a legislagdo pefmite Cjue terceiros que se considerem p'reju.dicados
postulem a declarac;ao da nulldade da marca tanto na via. admlmstratlva

quanto perante o Poder Jud1c1ar10

Conclul -se, portanto que depois de defendo 0 reglstro de
determinada marca a revisio de tal ato, a venﬁcag:ao da observan01a no
procedlmento admlmstrauvo que quedou na concessdo do registro, de tudo )

0 que prescreve a legislag@o, 1nclu51ve a alegada 1nobservan01a das

proibigOes constantes do art. 124 da LPI, ¢é de competéncia excluswa do

Instituto Na01ona1 da Proprledade Industnal ndo a551st1ndo a terceiros,

“ainda que titulares de marcas regularmente _reglstradas,'o direito de conclulr

|
g que o registro de determinada marca “feriu os seus direitos marcérios”,
‘impondo restrigdes ao exercicio de direitos conferidos ao titular da marca

que supostamente teria violado tais diréitos.. . ¢« ¢ aoa
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Em sendo assim, caléado .no fato de' que o denominado “acordo. de
coexisténcia de marcasf’ ‘consubstanciou em usurpagﬁﬁo de atribuig:ﬁb
conferida por lei ao INPI, uma vez que somente esta autarquia p0deria
concluir que a concessdo do registro ’da_ marca PASHAPASHA seria
suscetivel de causar confusfio ou associagio com marca alheia, infere-se
que o acordo, diante de_ sua _ilegalidade, ndo podera ser conhecido pelo
INPI, sendo incabivel, portanto, o pfoviménto do pedido de restrigdo dos
produtos elencados no CeniﬁCado de Registro de Marca n°® 821490591 (fls.

18) com base em tal averig:a.'

Cumpre acrescentar, entretanto, que a Lei da Propriedade Industrial,
no seu art. 142, II, permite que.d titular do fegistrb de marca renuncie total
ou parcialmente aos produtos assinalados pela marca. Em sendo a551m 0
titular da marca PASHAPASHA poderia apresentar pedido de renun01a
parcial dos produtos assmalados pela marca. Para tanto, o titular da marca
PASHAPASHA teria que cumprir o dlsposto no subitem 7.3.3 da
Resolugdo n° 83/2001:

73 3 — A renmiincia ao registro poder ser
apresentada a qualquer momento apos a sua concessdo,
podendo ser total ou parcial em relagdo aos produtos ou
servigos, especificados por ~classe, nos termos da
Classificagdo Internacional de Produtos e Servi?os vigente,
assinalados pela Maréa,. e deverd ser ihstruz"da com o0s #

documentos previstos no Manual do Usudrio.”
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A'\’fvista‘i‘d(‘): ‘exposto, opino pelo indeferimento do “Pédido d'_e'

restri¢do” dos produtos assinaladbs para a marca PASHAPASHA,1 uma Vez

que compete exclusivamente ao INPI’Veriﬁcar- e concluir se o registro de

determmado smal seria pass1vel de violar direitos de titular de reglstro de
marca antenormente reglstrada resguardando -se, entretanto, o direito do |
t1tular da marca em foco -apresentar pedldo de renincia par01a1 dos

produtos assmalados para a marca. .
Era o que cabia informar. _ -
SMO+OPES DE-%UZA\--

Procurador Federal
~ Mat. SIAPE 1051086
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" PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
, Dwnsao de Consultoria

} Ref.:PrOcesso/INPI/DIRMA/h."I821490591.' I Em 07.03.2005.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 052/2005.

Contudo, com esteio - no principio do aproveitamento dos atos
processuais, recepcmnado no-art. 221 da Lei n°® 9.279/96, opino no sentido de
que a DIRMA possa conhecer a peti¢ao inominada de fls. 20/26 como pedido
de renuncia parcial, observando, por dbvio, se o peticionario detém poderes

| legais para promover a rentncia, bem assim se o valor pago na guia de
’ recolhimento que acompanha a peti¢do corresponde, exatamente, a retribuigdo
devida pelo servigo pretendido, vigente a data da sua apresentag¢do ao INPL

L A consideragdo do Senhor Procurador-Chefe.

Chefe da CONS Substituta
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Gerd
hocuralaol SIAPE 449301




	page1
	titles
	• 
	. 
	I .. () 
	Senhorachefa da Divisão de Consultoria: 
	Trata,.se de consulta formulada pela Diretoria deMarcas sobre os 
	Bohcali eCartierlntemacional B. V. 

	images
	image1
	image2
	image3


	page2
	titles
	.. :~~.~.'.:-.'.: .... : ..... ".' ... '~:_.': . 

	images
	image1


	page3
	titles
	·. __ -fl . 
	I 

	images
	image1


	page4
	images
	image1


	page5
	titles
	. 

	images
	image1
	image2


	page6
	titles
	~mbrtsD~ 
	I 
	J 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5


	page7
	titles
	•. 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4



