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 EMENTA:  PROPRIEDADE

T INDUSTRIAL T MARCAS.
DS PR »'INTERPRETAQAO DO INCISO
R XXl DO ARTIGO 124 DA LPL -

Sra. Chefe da Diviséo de ConsUItoEnfiva.' S |

, v A Sra. Diretora de Marcas. solicita manifestagdo desta Procuradoria '
acerca da aplicabilidade do disposto no inciso XXIIl do artigo 124 da LPI, abaixo e
transcrito, com o escopo de fixar entendimento para subsidiar as decisbes a =
serem proferidas. por aquela Diretoria, tendo em vista que tal preceptivo . vem

servmdo de base as pegas apresentadas pelos usuanos a titulo de oposu;ao

“Art. 124 — N&o sé&o registraveis como marca:

XXIII - smal que lm/i‘e ou reproduza no. todo ou.em parte marcav“’ T

que o requerente ewdentemente nao “poderia desconhecer em

razdo de sua atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em

terr/tor/o nacional ou.em pais com o qual o Brasil mantenha acordo- -
ou que assegure “reciprocidade - de . tratamento, se a marca’ se.

dest/nar a d/stmgwr produto ou serv:go /dentlco semelhante ou_, S
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af/m suscetlve/ de causar confusao ou assoaagao com aque/a

marca alheia.”

. Depreende -Se desse artlgo que a Lel da Propnedade Industnal ndo .
v recepmona pedldo de registro de marca, cujo . sinal seja semelhante a marca ja -
registrada para assinalar produtos- ou servigos no mesmo ramo em que G -
requerente atua, na medida em que é manifesto o fato de que dele deverla ter e
. ciéncia, por contlngenCIa do exercicio de sua atIVIdade

o) Ieglslador a'meu ver qu;s amparar 0s S|gnos que, mesmo sem'j .

ter alcangado projecao ao nivel eXIQIdO para serem consideradas como marcas

notoriamente ' conhecidas, nos ‘termos’ do artigo. 126 da LPI, devem ser -
protegidos no seu segmento de atuagao da mesma forma. Dau afuncuonalldader'

da norma pronbmva em foco

- Na verdade 0 artlgo 124 mCISO XXIII dlferentemente do artlgo "
.126 ndo admite seja registrada imitacdo de marca que-ndo possa deixar de ser
~conhecida dentro do segmento de mercado, no Brasil ou no exterior, enquanto =
que este Ultimo deve ter aferida a sua fama.em seu ramo de atividade no -
BRASIL, isto ¢, no Pais em que sé pede a protegao cabendo ao INPI decudlr. .

no caso concreto

No ‘meu entender a pl"OlbIQaO contlda no preceptlvo em anahse o

consubstancia um - desmembramento ‘do comando - insculpido no artigo 126,
constituindo, ‘assim, mais ‘um lnstrumento de repressao a plratana de sorte av

3 regular sntuagoes abuswas

. Tals prelegoes tem em’ vnsta flxar que a protec_;ao a marca,
notonamente ‘conhecida, nos termos do artigo 126, decorre igualmente do -
disposto ' no artigo 124, apenas, - repita-se,. sem. demandar igual grau de
“conhecimento. Até porque, o conhecimento que se tem, neste caso, é resultado o
~. -h@o da fama conquistada .no segmento mercadolégico, mas sim, pelo fato de se . ,
- referir a produtos ou servigos realizados no mesmo ramo, presumlndo -Se, o'seu
nao desconheumento em fungao disso.. - : :

Em abono dessas observagoes vale trazer a colagao alguns o

. trechos ‘'da nota emitida em raz3o'do prescrito no inciso XXHI do artigo 124,

- extraldos da obra “Comentanos a Lei da Proprledade Industnal e. Correlatos" ’
pags 252/253 Ed Renovar RJ/SP asaber
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“( ) Esta norma assmala - uma revolugao f/losof/ca - 'no
dlSC/plmamento das .condigoes . ‘de aquisi¢do  de titulo de
propriedade sobre marcas. Ndo que sob o império do Codigo
revogado fosse juridicamente possivel desconsiderar.a sinceridade’
de um requerimento de registro e a sua verdadeira “causa finalis”.
- O Cédigo de 1971 simplesmente n&o -se ocupava do ‘assunto,
remetendo a matéria para o direito comum. A Lei entdo vigorante.
‘regulava a constituigdo de direitos a partir do principio de que o
‘requerimento ndo.é fraudulento e que, se fraude houvesse, seria
contra direitos pré-constituidos no Pais, dai as proibigbes do inciso.
17 do art. 65 daquele diploma legal, subst/twdas por aquelas
arroladas no inciso XIX do art. 124 da lei nova.. ( )

( .)'Néo é que em v:rtude do inciso XXIII o sistema de protegao as
marcas deixe de ser atributivo. Continua a sé-lo, o que deflui de
s:mples analise SIstemat/ca do corpo leg/slat/vo como um todo (- )

(...) A norma ora objeto de discusséo, mun‘o mais do que f/xar no
dominio da propriedade: industrial, o repudio a atos de fraude,
contém mecanismo de grande contetido pragmatico: inverte o 6nus
da prova de ma fé, facilitando, com isso, a repressdo a
requerimentos espurios que, de outra forma, poderiam permanecer
impunes diante da complexidade ou até impossibilidade de coleta
de provas concludentes. O dispositivo parte do principio logico de
que.0s empresarios atuantes em determinado setor ndo poderiam,
razoavelmente desconhecer a ex;stenCIa de certas marcas. ( .) J/ '
B J
(...) E mex:g/vel e despICIendo para mc:dencza da regra do inciso. -
em aprego, o carater notorio do sinal controvertido. O fato que
provoca a incidéncia da norma pro:b/t/va é a conduta maliciosa do
pretendente ao registro, por ser pessoa do ramo do negdcio e ter
acesso ao que se passa no mercado. A norma esta em perfeita
sintonia com a feigcdo que hoje tem o mundo. Com a velocidade dos
meios de comunicagao e, notadamente com o primado da Internet,
cairam as fronteiras: o que ocorre em um Pais — e isso mclw
desfiles de moda, feiras e noticias — pode tornar-se percept/ve/ L
imediatamente em ‘outro continente. Além. disso, ‘0. trénsito das
pessoas pelo mundo é, atualmente, muito maior. O dlsposmvo em
ribalta capta, por exemplo, s;tuagoes como a da marca KOOKAL
Aquele sinal, recém langado na Franga, ganhou rapida proje¢do
. naquele Pais, porém, ndo suficiente para beneficiar-se: da tutela
especial | reservada as marcas notoriamente conhecidas no ambito
doart. 6 b/s da Convengao da Unigo.de. Paris. Apercebendo- -se do _
seu valor. econdmico potencial, - dele procurou apropriar-se um
empresa local e o INPI, com acerto, a luz dos novos conceitos;

ceifou o.. requer/mento acolhendo pretensao da socre%ff_ i
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francesa (Reg/stro 812.881. 362 _cancelado conforme dec:sao- .
publlcada na RPI de 19.04.1 994) ” : :

De tudo o que foi dlto pode -se conclwr que ) artlgo éo respectlvo C

B inciso ‘analisados devem ser considerados COMO uma nova vertente do artigo.
126, do mesmo diploma, interpretando-o como uma protegao especnal a mais, Jav
' que acresce as demals Ja prewstas em Ie| ' :

Partlndo -se do principio que o dlrelto sobre a marca é um direito. de"’ L
' proprledade com ‘prerrogativas e atribui¢bes, ndo se pode esquecer que o .
- destinatério principal da tutela juridica é 0 propno titular- desse . direito, ‘n&o

desconsiderando-se, absolutamente, que a marca serve basicamente, como - .

£ ' "instrumento -de protecdo ao consumldor haja vrsta ser ele sendo ele o
- 'destlnatarlo lgualmente legal o : :

Por flm i3 mlster deduzir que a globahzagao -dos mercados4 o
ap0|ada na pubIICIdade dos novos sistemas de comumcagao a exemplo, da .
~Internet, impde que se dé tratamento equivalente a protecdo em relagao a

~usurpagao de marcas e a sua utlhzagao parasﬁana alnda que nao se reﬁra aum
' 'S|gno tao celebre : : '

i
y

E como me parece salvo melhor;uuzo

: MarcnaAﬂ‘S%{ Moura -
- Procuradora Federa! .

. S S Mat. SIAPE - 449717 B
I L ' _ OAB-RJ 64.091 '
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Prlmelramente é 1mp1 escmdlvel aqu1 apresentar sinceras. escusas pelo
1apso tlanscomdo que se deu por conta da neces&dade de se ha1monlzar

~ internamente, 0O entendlmento acerca da matéria, a luz dos principios: que:
orientam a protegdo ao ‘Direito da Plopuedade Industrial, razéo pela qual a
‘consulta delxou de ser atendlda contempm aneamente a sua fonnulac;ao

Assim - sendo dlante da absoluta 1mp0551b111dade de - um

'pronunc1amento anterior conclusivo no ambito desta Comdenagao sobre-a -

questdo - vertida. no presente, faco-o- nesta’ data,. ‘manifestando. minha -

. iconcordan(:la com 0S termos da NOTA/INPI/PROC/DICONS/N" 529/_200,4.“' o .
, Dldatlcamente a 1n01den01a da protegao plev1sta no. al“[ 124 1ﬁéisd T
XXIII da Lei n° 9.279/96, estaua condlclonada a plesem;a dos segumtes} o

pressupostoq cumulatlvamente

1) o titular da marca para a qual se I‘GlV]l’ldlCd a protegao é sedlado ou .

domiciliado no Brasil ou em pais com o qual o Blasﬂ mantenha a<:01do ou”_-f

o 'aSQegmelemplomdade de tratamento;

- 2)o t1tu1a1 da nﬂama para a qual se postula a plotec;ao comprovou estal L

‘a marca ploteglda em pais com O qual o Brasil- mantenhd ‘acordo . ou que,“.; S
- assegure 1ecxp10c1dade de tratamento, em data anterior ao deposﬂo no Brasﬂ‘ P A
' -do ped1d0 de 1egxstro ou do reglstro da marca p01 ele 1mpugnado : \
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, ) a marca obJeto do pedldo de reglstro ou do 1eglst10 1mpugnad0r;.
”1ep10duz no todo ou em parte ou 1mlta a marca para a qual se sohclta af‘_

pr otegao

4) 0S plodutos ou serv1g:os a serem dlstlnguldos pelo smal requelldo
como marca sdo idénticos, semelhantes ou afins aqueles indicados pela marca
'~ para a qual se requer a plotec;ao suscetlvels de causar confuqao ou assoc1ag:ao‘{ e

. mdev1da com essa marca;

o 5) 0 requel ente do pedldo de reglstlo ou'o tltular do regis'tro da marca .
1mpugnado em razdo da sua atividade empresarlal nao podena desconhecel” |
_exmtencm anter1o1 da ma1 ca pala a qual se relvmdlca a p1 otec;ao ' :

6) 0 tltular ‘da marca pala a qual se pleltela a proteg;ao apresenlou._ .

_ elementos de prova: suficientes: a ev1denc1a1' que O requerente do pedldo de
- registro, no ato do deposito, no Brasil, ndo poderia, em 1azao da sua at1v1dade'
’ '-empleqarlal desconhecel a ex1stenc1a daquela malca ' 2 '

7)o titular da marca para a qual Se relvmdlca a’ protec;ao efetuou o '

~ deposito do pedldo de registro da marca no Blasﬂ -junto a0 INPI, com
- observancia do- prazo de 60 ( sessenta) dias, contados da data da 1mpugna(;a0> '

_por ele ofe1e<:1da ao ped1d0 de reglqtro na forma do art 158 § 2" da Lel n
9. 279/93 L S

Sttt

E oportuno enfatizar que 0. deferlmento da pr otec;ao p1 ev1sta no al't 124 e

o mclso XXI1II, da Lei. de regenma esta restrito as marcas cu}o tltulal seJa*i-"'.?ff

~ sediado ou domiciliado no Br asily ou sedlado ou domlclhado em pais com 0

‘qual o Brasil mantenha acordo que assegule essa’ mesma protecao aos

nacionais, ou, entdo, sedlado ou domiciliado em pais que mantenha tratado ou.
- promessa formal espec1ﬁca de rec1p10c1dade com 0 Bras1l que galanta 8
o protegao equamme aos brasﬂenos SRRRCTR o i ‘

'No mais, na medlda em que a conce%sao da pmteqm at11bu1da p‘elov

dlqposmvo legal em comento esta condlclonada dentle ouuos l‘eC]UISltOS a.-

)

observancia da obngacao 1egal do titular de efetuar o deposﬁo do ped1do de

i 1eg1<t10 da marca no Brasil, parece-me pertmente que 0. exame da’ impugnacdo e

p01 ele ofe1ec1da ao pedldo de mglstro ou ao 1eglst10 da malca se mantenhaﬁ;‘_"_';,_',
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suspenso. ate a. de01sao fmal pelo INPI do‘ pedldode 1'egis'tfc:> da”m'arcv:é ja_ai'z_’i"a"

qual se 1eque1 ‘apr otegao

Em palalelo 1ec0mendo qeja a NOTA ora, em conmdelacao convo]ada ,
em PARECER, agr egando as - conq1demqoe< de mérito da pleqente S

manifestacdo, a ser fixado' como orientagao ‘normativa  no- orbe  desta.

Plocumdoua Federal no INPl dando se menma do seu teor. a Diletori'a de

Malcaq sugerindo, ato continuo, . seja ‘o ‘mesmo . PARECER “submetido &

aplemagao do Senhor Ples1dente desta ‘Autarquia, com a. p1op0qta de que lhe-

seja atr 1bu1d0 ca1atel nor mau\/o p01 aque\a autondade L,

A consldelac;ao do Senhm Pl ocmadm Chefe

Coo:denadona .
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