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NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® Y Ll / o4

Ref. Proc. n.° 813.983.894 : Em 15/10/04
. EMENTA: Administrativo
Pedido de investigagdo de uso de marca
registrada; ‘

Harmonia entre o art. 145 da LPl e oitem
4.3.3.1das DIRETRIZES PROVISORIAS DE
ANALISE DE MARCAS

Somente se justifica nova investigagéo nos 05
anos subsequentes ao fim da investigagao
anterior. :

Senhor Chefe da Divisfio de Consultoria:

1. Veio o presente processo a esta PROC/DICONS, por encaminhamento da DIRETORIA
DE MARCAS E INDICACOES GEOGRAFICAS, solicitando esclarecimento 2
respeito da melhor interpretagdo do art. 145 da LPI, em face de dispositivo interno do

INPL : ,
2. Objetivamente, a indagagcfio diz respeito ao inicio do prazo a ser considerado no caso de
processo investigativo sobre 0 uso de marca registrada, a saber:

a) o art. 145 da Lei da Propriedade Industrial em vigor determina que ndo serd conhecido
o requetimento de caducidade se apresentado dentro de periodo inferior a 05(cinco)

anos contados de anterior investigagdo desse mesmo desuso;

b) j& no item 43.3.1 das DIRETRIZES PROVISORIAS DE ANALISE DE MARCAS,

ficou estatuido que tal requetimento nao seria acolhido se apresentado em prazo inferior

a 05(cinco) anos da conclusdo de anterior investigagdo desse desuso.
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3. Preliminarmente, o que cabe constatar é o que se pretendeu estipular no disciplinamento
da matéria. -

4. Quando a lei considera instaurado o processo de investigag@o do uso de um registro de

marca o que se verifica é que, a teor do art. 143 da mesma LPI, se torna obrigatério ao
titular a comprovagido (a) do inicio do uso da marca nos cinco(05) anos a partir da
concessdo do registro, € (b) a ndo interrupgdo desse uso por periodo maior do que
cinco(05) anos, a qualquer tempo de sua vigéncia.

5. Entdo, hé duas modalidades de investigagio do.uso, que s3o:

- Houve ou nio o INICIO do uso nos 05 ( cinco) anos imediatamente apés a
concessio, e/ou -

- Houve INTERRUPCAO do uso por mais de 05 ( cinco) anos.

6. No primeiro caso, obviamente, somente se poderd requerer a investigagdo apos
decorridos os aludidos cinco anos iniciais; :

7. Ja no caso de interrupgdo, é claro que se podera requerer a investigagfo ao longo da
vigéncia do registro.

8. Porém, ha que se ter em mente, como é o alvo da presente consulta, que se um pedido
de investigagdo acabou de ser concluido, isto significa que somente faz sentido voltar a
investigar o uso da marca quando j4 tiver transcorrido novo periodo de 05 (cinco) anos
contados da conclusfo da investigag8o anterior.

9. Se assim ndo fosse, estar-se-ia procedendo a diversas investiga¢des relativas a um
- mesmo periodo de ndo uso.

10. Nessas condi¢des, é forgoso concluir que andou bem o INPI em detalhar, em sua
normatizag¢fo interna, que um pedido de investigagdo somente deve ser acolhido apds o
decurso do prazo de 05 anos subsequentes ao fim de um periodo anterior que tenha
sido alvo de investigagdo de uso da marca.

N

11. Importante salientar que, a nosso ver, a duvida exposta ndo constitui dendncia de
contradi¢do entre os dois entendimentos expostos.

12. Com efeito, a Normatizagfio interna, a nosso ver, veio, de fato, esmiugar, por assim
dizer, o postulado do aludido art. 145, sem, contudo, contraria-lo.
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13. Parece-nos, pois, que se trata de dois enfoques complementares de uma unica diretriz,
que, pretende evitar que se repita uma investiga¢io que j4 se acha recém realizada.

E o entendimento que submeto & considerag¢do superior. \

Ricardo J. S. Serpa
Procurador Federal
Mat. SIAPE - 0449642
O OAB/RJ -22.840
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Ref.: Processo/INPI/DIRMA/m°® 813983894 Em 14.08.2006.

Diante da absoluta impossibilidade de um pronunciamento conclusivo
no ambito desta Coordenagdo sobre a questdo vertida no presente,
impossibilidade esta decorrente da excessiva demanda submetida a este 6rgdo
€ 0 escasso contingente de recursos humanos até aqui verificados, fago-o
nesta data, manifestando minha concordancia, em parte, com a
NOTA/INPI/PROC/CICONS/N® 461/2004.

Com efeito, o art. 145 da Lei da Propriedade Industrial (LPI) prescreve
que ndo sera conhecido pedido de caducidade de registro de marca se o seu
uso tiver sido comprovado ou o seu desuso justificado em processo de

) caducidade anterior, requerido ha menos de 5 (cinco) anos da data do novo
requerimento de caducidade.

Ja o item 4.3.3.1 das Diretrizes Provisérias de Analise de Marcas
dispde que ndo sera-conhecido pedido de caducidade de registro de marca se o
seu uso tiver sido comprovado ou o seu desuso justificado em processo de
caducidade anterior, concluido ha menos de 5 (cinco) anos da data do novo
requerimento de caducidade.

Em outras palavras, a Iuz da LPI, qualquer pessoa com legitimo
interesse que requeira a caducidade de um registro de marca podera vir a ter o
seu requerimento conhecido, desde que apresentado ao INPI apds cinco anos
da data da apresentac@o do requerimento precedente e, obviamente, se decisdo
terminativa deste mantiver o registro, independentemente do tempo
demandado para a conclusdo do processo anterior. '
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Ja sob a Otica da normativa do INPI, qualquer pessoa com legitimo

| interesse que requeira a caducidade de um registro de marca somente podera

Vir a ter o seu requerimento conhecido se, na data da sua apresentagdo ao

INPL, o requerimento de caducidade anterior tenha sido concluido, ou seja,
definitivamente decidido ha mais de 5 (cinco) anos.

Como visto, € sutil, mas se entrevé conflito entre o item 4.3.3.1 das
Diretrizes Provisorias de Analise de Marcas e o art. 145 da LPI, cuja
(=) inteligéncia deve prevalecer, por forga do principio da hierarquia das normas.

A consideragio do Senhor Procurador-Chefe.

o

ALICE ODRIGUES
Coordenagdo Juridica de Consultoria_ ...
Coordenadora
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