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NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°457/04

Ref.: Processo:818028947 ) ~ "Em, 13-10-2004

- EMENTA-PROPRIEDADE INDUSTRIAL-
. ENTIDADE . DE CLASSE- DOCUMENTO
3 ATUALIZACAO

Sra. Chefe Substituta da.DICONS.
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Consulta {0::Sr. Chefe da -DIMIG sobre a aceutagao do documento
I -apresentado nas:: fls 25 para comprovagéo de inscrigdo no orgao classista
6) correspondente : T g

Verifico quef:o ~documento em foco € uma declaragcdo da Ordem dosa
Musicos do Brasil--Conselho: Regional de Sergipe, que informa * a inscrigdo
naquela entidade de classe de Marcelo de Oliveira no periodo 1994/1 998, com
validade autorizagdo temporaria de 1 (hum ) ano

Como o documento é datado de 7 de junho de 2000, ja perdeu a
validade , razdo pela qual sugiro que a DIRMA faga exigéncia no sentido de
que seja anexado aos autos, o documento atualizado do usuario de sua
inscricdo na entidade de classe ou seja Ordem dosa Musicos do Brasil-
Conselho Regional de Sergipe.

" Maria Dulce Marques Vilias Boas
Procuradora Federal |
Mat. SIAPE 449535
OAB-RJ 23784
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisido de Consultoria

Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n° 818028947. Em 13.10.2004.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 457/2004.

A consideragio do Senhor Procurador-Geral. o

MARIA / CASTRO RODRIGUES
¢ DICONS Substituta




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Praga Mau4, 7, 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-240
Tel.: (21) 22063207 - Fax.: (21) 22063206
[procuradonia@inpi.gov.bi

Ref.: Processo n° 818028947 = Em 14/10/2004

Vem a esta Procuradorid:Geral, a NOTA/INPI/PROC/DICONS/°457/04, - bem
como a manifestacio da chefia da Divisiio de Consultoria, constante de fl. 31. o

Vistos, deixo de acordar com o entendimento juridico langado, porquanto a sugestdo
de formulagdo de nova exigéncia para que o depositante do pedido de marca apresente

documentagio atualizada que comprove a sua inscri¢do em 6rg@o classista, resultaria numa

indevida oneragio.

- E que a instrugio dos presentes autos informa que o depositante, em cumprimento &
exigéncia formulada em  18/04/2000, apresentou, em 08/06/2000, documento de- ﬂ 25
datado de 07/06/2000, e com validade de 1 ano.

Com efeito, considerando-se que:a. exigéncia formulada no ano de 2000, somente

- agora esta sendo examinada pela Diretoria de Marcas, ndo posso concordar com. a

recomendac¢do daquela nova formulagio.:de exigéncia, na medida em que a perda .da

.._vahdade da documentagdo apresentada;ise diga, em tempo pelo depositante, f01 causada
- pela propria Admmxstragao ao delxar de. promover o devido exame da referida ¢ ex1genc1a g

. Nesse passo, ao delxar de acordar:com a predita Nota, passo a recomendar que a

Diretoria de- Marcas receba com valida a documentag3o apresentada a fl. 25. fe

ADIRMA. L | Y

Procurador-Geral, em exercicio
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