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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI

‘ Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N °412/04

Ref.: Processo 820051179 Em, 17/09/2004 .

6 ' EMENTA: PROPRIEDADE
" INDUSTRIAL. A matéria em questio ja
" foi examinada anteriormente, tendo como
diferencial tratar-se de pedido de patente
e nido de marca, como agora. Entendeu o
Instituto que deveriam ser efetuadas
novas  diligéncias, com vistas 2
determina¢io da data exata em que foi
protocolado o pedido.

Senhora chefe da Divisio de Consultoria:

Trata-se de pedido de registro de marca onde consta rasura no
protocolo da peti¢do de Oposi¢do, no campo referente ao dia de sua
apresentagdo, o que foi identificado pela DIRMA/DIMFAG em 15 de
agosto de 2002 e encaminhado a NUREPE, solicitando esclarecimentos
quanto ao fato.

Em resposta, o Nucleo de Recepcéo esclarece que nada foi
encontrado na documentagdo arquivada, sugerindo, ao final, que fosse
adotada a data constante da guia de retribui¢do que se encontra anexada ao
pedido de registro, caso se afigure um erro do operador do relégio datador.

Reunidas estas parcas informagdes, a Diretoria de Marcas solicita
pronunciamento desta Procuradoria quanto ao tratamento a ser adotado ao
presente caso. '
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DO MERITO

Primeiramente, tentando evitar o retrabalho de questdes ja
examinadas, busquei consultar o acervo de Notas disponivel, quando
deparei com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 382/2003, que, me parece,

serve bem para o presente caso.

O documento em questdo pode ser entendido como uma tentativa de
que se busquem novas informagGes, depoimentos e documentos visando a
elucidagdo dos fatos ocorridos, o que também se mostra de bom alvitre para .
0 caso presente.

Aparentemente, podemos perceber que existem lacunas ainda ndo
preenchidas na tentativa de identificagdo da falha e sua motivagdo, que
acabaram por determinar a possibilidade de que agdes como estas se
dessem impunemente, sendo ainda primordial que sejam tomadas
providéncias com o intuito de se evitar novos acontecimentos semelhantes.

Desta forma, anexo copia da aludida Nota para que os seus termos

sejam levados a cabo também para a consulta inserida no presente processo
de marcas n° 820051179.

A superior consideragéo.
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Divisdo de Consuiforia

NOTA/INPIPROC/DICONS/N® 382/2003

Ref.: Procesgo PI 98600497 Salvador-Ba, em 28/11/2003

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PATENTE. RASURA NA DATA DO
PROTOCOLO DO PEDIDO. NECESSIDADE

© - | DE DILIGENCIAS.

- A incerteza quanto & data do depdsito, eiemento
fundamental que & pasra o pedido de patente,
consiiitii, ¢m UN PHMENS HOMEHGS, 6BICE 80
curso reguiar do processo, -

- O particular que apresenta requeriménto peranie
um orgio publico, iniciando um procedimenio
sdministrativo, fem direifo ao processamenio de
seu pedido, ma forms ds lei, ndo podendo ser
prefudicado por eventuai procedimento irreguiar
‘ocomido no mbito interno do INPL

- Ao INPI, portanto, incumbe empreender todas as
diligéncias possiveis com vistas 4 determinagfio da
data exata em que foi efeiivaménte protocsiads 6
pedido de patente.

e Senhor Chefe da Divisio de Consultoria,

o~

-
-

Através do presente expediente, a Diretoria de Patentes-DIRPA solicita da
Procuradoria orientacdo quanio & legaiidade do procedimento adotado no processamento do
pedido de patente em epigrafe, depositado na Delegacia/Representacio do INPI em

remamlmca.
Informa a Sra. Diretora Substituta de Patentes aue o “pedido Pl 9800049-7 foi

depositado na Delegacia do INPF em Pernambuco através do protocoio 000015. 4 data do

dejﬁo’si'to do protocolo encontra-se rasurada manualmente com canela esferogrdfica.

Mfaﬁdo apenas FubFica da pessoa presumida responsavel pela rasurz”, salicutande qus
“ndo hd justificativa por parte da dita Delegacia quanto ao feito” (fl. 10). /;,”"”5
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/. Como sc vé& 2 fl. 01 dos autos, o segundo algarismo corrcspondcnte abdmcrn

" depositado o pedido de patente PI 9800049-7 encontra-sc rasurado, tendo sido aposts;
GOTCS \.l "aC‘ “Pés o “\\1‘}(‘1“\ ﬂ ('JMC\\ Ac.tma do

e
sAcass

m&o, com caneta esferografica azul, 5 ¢

/ niimero rasurado, foi langada rubrica por pessoa n#o ideniificads.

Os demais clomentos dz chencele meciniea nia foram alterados. sendo certo.

portanto, que o protocolo em questio é da DEINPI-PE, possui o nimero 000013, e foi-

registrads no mes de janeiro do ano dc 1998, & ¢1h24min AM. Quante a0 dia do depdsito,

repita-se, o primeiro algarismo (zero) encontra-se integro, nio tendo sido modificado; a

rasura ““';iéi‘fa‘ﬂﬁ oo cancta, contuds, i mr‘s a vieualizacia de %ual 2o s‘.e.mmdo algarismo

e,

qne compoe a data do depdsito.
Em suma, a rasura. :mposslbdita aferir com prweclsﬁo quai ¢ dia. em que ’ |

P S
\4"(‘1&' “'Fl\'“"" “"r“h'l“" -
A propésito do tema, veja—se o que dizem Gabriel Di Blasi, Mario 8. Garcia e Paulo |

Par“'-ts M. Mecndes, na ckra “A Propriedade Industrial” (ed. Forense, 1997, pp. 59/60).

“Cons:dera-se o pedzda depositado quando, por ato da reparticdo oficial, for ¢fetuado o

dé‘s-sda pratecolc no gual conste o nimere gficial de pedide e a data de entrega pelo

deposztante- Em alguns paises, como o Brasil, a data é fixada com a precisao do rminvio {...J.
s conhecida comeo data de depdsito, é ﬁmdamental para a pedido. AIem de

Essz dotz, fu...be... conhecida 1da

constituir a propria razdo de ser de uma pn’andade, a referida data é o marco iniciai pere a

on_!"l_t_qagm de prazos estabalacidos pelas leis de patentes. (...) Em ambito internacional, é a

& EAIELLEE0 M0

orggem do periodo que permire ao titular efetuar depositos, referentes ao mesmo invento,

nds pais ﬁ-mynhra: da Unido de Paru (orifos nio nsertos no original).

a . . Os mesmos autores (mS cit., p. 123}, analisando a norma contida no art. 7 da Lei n®
@ “ 9. ?79/96 asseveram. que “Em caso de duas invencdes ou modelos de utilidade idénticos
reafizadbs por autores diversos e de forma independente, a prioridade do diveito de patente

cevd asgaaurada eauﬂlg gue provar ter %fg!uﬂdc [+] dC!‘D(SSl-fO mais antigo (art. 7‘:) Este

ST

sisterna denomina-se atribuiiive .
No mesmo sentido ensina Lucas Rocha Furtado, “4 legzslacao brasileira (Lei n®
9.2_79/96) (..} adota como regra para determinar a quem deva ser concedida a patente o

ma do ‘primeirc o depositar’” {(in “Sistema de Prepriedade Industrial no Direito

Bfasnletro” ed. Brasilia Juridica, 1996, p. 145).
Diante do exposte. evidencia-ge uma primeira conclusio: a incerteza guanto 3
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data do depésit‘o obstaculiza, 20 menos nesse momento, o cuxso regular do pedido
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f - Por outro lado, a sojugdo pita o problema posto deve pec i
guv ¢ depesitante apresentou um requeﬂmento peranie umr———

) C"u“‘ﬁﬁ: pfremxs% iiifia Véd g

{
gj rgdo publico, iniciando urm procedimento administrative, fer direiis 86 procsssamente de
4

seti pedide, na forma da
mento n'regular ocorrido no imbite interne do INT1, salvo prova de que tenha

lei, n#o podendo, portanto, ser prejudicado por eventual

procedi

também consorride para 2 pratica da irregularidade.

P

% Qe castvels som vistas

Logo, incumbe ac INFF empreender fodas as qiligSacias possivels

determinacio da data exata em que foi renlmente protocoiado o pedido €in Sprego.

és:im, ¢oinG primsirs providéncia, deve se¥ inctada a Delegacia/Representacio

do INPI no ‘Estado de Pernambuco, para que se pronuncie sobre o ocorrido ©

4 ) especiaimeiifé para gue ceviifigue a. 3zt © o horirie deo depdsito em questio, juntando

6 a0s autos todos os documentos comprobatérios, por original ou fofoctlpm sutenticada

por servider. Para tants, 2 titmle exemplificative; sugere-se a adocio dos seguintes
procedimenios, concomiﬁﬁféiﬁéﬁfff

1. consulta a todos o8 registros internos e demais sistemas de controle existenicd na

Del ceacta.’Re*‘res‘z:’s_,a“, e

2. solicitacdo de comparecimento do depositante (St. José Rinaido do Nascunmw)
a».;hma snidade descentralizada do INPI para que exiba sua via do formulirio de
depésito de pedido de patente, a qual deve ser fotocopiada, autenticada e juntada

1 40 ProCessi. .

; Sem prejuizo -das prOVlden(ZlaS supra, deve também a Beiegacisﬂ!epresenm;ao
da INPI no Estade de Pernambuco identificay, tanto quanto possivel. a pessoa due apds
ey sua rubrica acima da rasura na data do protocelo, pars gque apresenfe escidrecimieniss

as justificativas eahive!s o forneca quaisguer elementos que auxiliemm na elucidagdo
dos fatos.

Efetuadas as dmgénc:as persistindo duvida quanto ao pracedxmcnto a ser adotads,

nova vista deve ser dadz & Procuradoria.
£ o entendimento do signatério, que se submete 4 superior consideragfo.

W

Maurfcio Lﬁ‘l; Britto da Motia
curador Federal
_~"Matricula 1358143
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Acon:to coma NUTA/IN‘PZ‘PKGC/BICGNS/ = 382/2005.

-
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eracio do Senhor Procurador—GeraI
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Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n® 820051179. Em 05.09.2005.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 412/2004.

A consideracio do Senhor Procurador-Chefe.

CE CASTRO RODRIGUES
DICONS Substituta >

?*FQ Dy M2,

N

/\
o r————————— .
C/lj Maurg\tipzé Mala 4
procutador  Geral, em exerolclo \

Mat. ‘SIAPE 448601
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