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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI

’ Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°410/04

Ref.: Processo 820060437 Em, 17/09/2004

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. A matéria em questio ja
foi examinada anteriormente, tendo como
diferencial tratar-se de pedido de patente
e niio de marca, como agora. Entendeu o
Instituto que deveriam ser efetuadas
novas diligéncias, com vistas 2
determinacdo da data exata em que foi
protocolado o pedido.

‘Senhora chefe da Divisdo de Consultoria:

Trata-se de pedido de registro de marca onde consta rasura no
protocolo da petigdo de Oposigdo, no campo referente ao dia de sua
apresentagdo, o que foi identificado pela DIRMA/DIMFAG em 15 de
agosto de 2002 e encaminhado & NUREPE, solicitando esclarecimentos
quanto ao fato. |

Em resposta, o Nucleo de Recepgdo esclarece que nada foi
encontrado na documentacdo arquivada, sugerindo, ao final, que fosse
adotada a data constante da guia de retribuigdo que se encontra anexada ao
pedido de registro, caso se afigure um erro do operador do reldgio datador.

Reunidas estas parcas informagdes, a Diretoria de Marcas solicita
pronunciamento desta Procuradoria quanto ao tratamento a ser adotado ao
presente caso.
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‘ Divisio de Consultoria

DO MERITO

Primeiramente, tentando evitar o retrabalho de questées ja
examinadas, busquei consultar o acervo de Notas disponivel, quando
deparei com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 382/2003, que, me parece,

‘ @ serve bem para o presente caso.

O documento em questdo pode ser entendido como uma tentativa de
que se busquem novas informagGes, depoimentos e documentos visando a
“elucidagio dos fatos ocorridos, o que também se mostra de bom alvitre para

0 caso presente.

Aparentemente, podemos perceber que existem lacunas ainda néo
preenghidas na tentativa de identificagdo da falha e sua motivagdo, que
acabaram por determinar a possibilidade de que agdes como estas se
dessem impunemente, sendo ainda primordial que sejam tomadas
providéncias com o intuito de se evitar novos acontecimentos semelhantes.

, Desta forma, anexo copia da aludida Nota para que os seus termos
, @ sejam levados a cabo também para a consulta inserida no presente processo
de marcas n° 820060437.

A superior consideragdo.
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Ref.: Procegso PI 9800049-7 Saivador-Bs, em 28/11/2003

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PATENTE. RASURA NA DATA DO
PROTOCOLO DO PEDIDO. NECESSIDADF

DE DILIGENCIAS.

- A incerteza quanto & data do depdsito, elemento
fundamental que & paa o pedido de patenie
consiiiili, ¢m U PRAMEN0 MOMENIO, abice ac

-  particular que ap!esenta requenmenio pcmnis
m afgﬁe publico, iniciando um ;nvccdmlcnio
administrativo, tern dirctic ao pmcessamenm ds
seu pedido pa forma ds fef, ndo podendo ser
prerndxcado por eventual procedimento frreguiar
ocomido no &mbito inteme do INPL

- Ao f‘NT‘f, portanto, mcumbe empfeender todas as

daiz exata em que foi efeiivameénte protocoiado o
pedido de patenie.

Senhor Chefe da Diviséo de Consuitoria,
Através do presente expediente, a Diretoria de Patentes-DIRPA solicita da
Procuradoria orientagdo quanto 3 iegaiidade do procedimenio adotado no processamento do
pédido de patente em epigrafe, depositado na Delegacia/Representacio do INPI em
rcmamuuco. ‘ |
j Informa a Sra. Diretora Substituta de Patentes aue o “pedido PI 9800049-7 foi
a‘epasz"tad'a na Delegacia do INPI em Pernambuco através do protocoio 0006i5. 4 data do
deposzto do protocolo encontra-se rasurada manualmente com caneta esferogrdfica.

co?i.m‘mdé apends pibrica da pessoa presumida responsavel pela rasura”, salicatando gus
mzo hd justificativa por parte da dita Delegacia quanto ao feito” (1. 1()‘)/{,3&V"J_"5
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JUNTO AO lNPl/RE(-XONAL/BAHlA
Como sc vé 2 fi. 01 dos autos, © e,egundo algarismo correspondente

depositado o pedido de patente PI 9800049-7 encontra-sc rasurado, tendo sido aposto, &

mio, com caneta esferografica azul, ¢ mimaro & {scis), apde © nimerc 0 (zere). Acima do

mimero rasurado, foi langada rubrica por pessoa nio identificada.

Os demais clementos dz chaneele mecinica nio foram alterados, sendo certo.

que o protucolo em questio é da DEINPI-PE, possui o namero 006015, e foi
01h24min AM, Quanto ao dia do depésito;

i Vardsal cmavm

portanto.
regisirade nio més 48 janeiio do ano dc 1998, a
repita-se, o primeiro algarismo (zero) encontra-se integro, nio tendo sido modificado; a

ragura perpeivaia Coin cancta contudo, impede & visualizacdo de qual £ o segundo algarismo

que compde a data do deposito.
! . Em suma, a rasura. impossibilita aferir com premséo quai o dia. em gque

. ofotivamaonts ale?ss:taﬂc\ P Md‘ét\ de natente em tela. |

A propésito do tema, veja-se o que dizem Gabriel Di Blasi, Mario §. Garcia e Paulo
o olro ‘A Drc.\maAnJe ‘nd\iﬁtﬂﬁl” (@d Fﬁtense 1997 D“ 59/60‘~

Parents M. Maondes, na obra
“C’ons:dem-se o pedido depositado quando, par ato da reparticdo oficial, for efetuado o
dé‘s«uﬂa ratocolc no gual conste o nimere edic

depasstante. Em alguns paises, como o Brasil, a Jm‘a e jima‘a com a precisao do minuie {...}.

Fu-— o fouvmindem nntzl‘aolrln caman ddta Jﬂ do.néttfa 0 ﬁuuiamental nara opedlda Alem de
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constituir a propria razdo de ser de wma prioridade, a referida data é o marco inicial pera @

,-n';_lggaem de prazos estabolacidos pelas leis de patentes. (..) Em dmbito internacional, é a

orzgem db periodo que permile ao titular efetuar depdsitos, referentes ac mesmo invenio,

ntl'.n naisos. mamhrng da Uinido de Paris” ( g;tfna nio insertos m otmmal\
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Os mesmos autores (ob. cit., p. 123), analisando a norma contida no art. 7 da Lein®

- 9. ?79/96, asseveram. gque “Em caso de duas invencées ou modelos de utilidade idénticos
:‘ @ ‘ reqfiza'd_os por autores diversos e de forma independente, a prioridade do direito de patente

serd assesurada aguele que p,i-gygr ter efetundo o depésito mais antigo (art. 7°). Este

assegurada
sistema denomina-se airibuiiivo "
No mesmo sentido ensina Lucas Rocha Furtado, “A legislacdo brasileira (Lei n®

9. 279/96) (..) adota como regra para determinar a quem deva ser concedida a patente o
malun o dopositar’’ {:’ “Ricterna de Prooriedade Industrial na Direito

---!‘:alrla du }." g"bﬁll . AT gre ST mar T

Bt‘ﬂ‘h]eﬁ’o" ed. Brasilia furidica, 1996, p. 145).

Diante do exposto, evidencia-ge uma primeira conclusio: a incerteza guanto a

data do depés:to obsfxcullza 20 menos nesse momento, o curso reguiar do pedido
ow e al .’;5.
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Por outro lado, a sofugdo para o problema posto deve necessariamente pattir d2 ) /
v e
uorca

seguinic premisSa: Uil VeZ Gue T depesitante apresentou um requeriment
érgdo publico, iniciando um procedimento administrativo, ters Gir€ito a¢ proccssamente de
séii pedide, na forma dz lei, nile podendo. portanto. ser prejudicado por eventual
procedimento irregular ocorride no Smbito interno g6 §NFP1, salvo prova de gue tenha
também conscorride para a pritica da irtegularidade.

Logo, incumbe ac INFT empreender isdas as diligSaciss possiveis som vistac 3
determinacio da data exata em que foi realmente protocoiado o pedido ¢ Aprecs.

Assim, coias primeirs providincis, deve ser instada a Delegacia/Representacio

do INPI no Estado de Pern'a'mbu'co,' para que se pronuncie sobre o ocorride ©
especiaimenite pars qiic ceviifique & data ¢ ¢ horério de éepééitg em guestio, juntando
aos autos todos os documentos comprobatdrios, por originai ou fofocépia autenticada

E © por servidor. Para tamto, 2 titule exemplificativo; sugere-se a adocfio dos seguintes

procedimenios, concomifaniemenic:
; 1. consulta a todos os registros internos ¢ demais sistemas de controle existenics i
; Dakgasia’&epresen&egée; e
2. solicitacio de comnparecimento do depositante (St. José Rinaldo do Nascimento}
3quels unidede descentralizada do INPI para que exiba sua via do formulério de

depésito de pedido de patente, a qual deve ser fotocopiada, autenticada e juntada

Sem prejuizo ‘das providéncias supra, deve também a Delegacia/Represeniagio
ds INPI no Estade as Pernambuce identificay; tanto quantn possivel. a pessoa que apds
sua rubrica acima da rasura na data do protocoio, para que aprésehfe escidrecimieniss

P e :_és- justificativas gaSﬁveis e forneca guaisquer elementos que auxiliem na elucidagio
L’@ ~ dos fatos. | |
( Efetuadas as diligéncias, persistindo diivida quanto ao procedimento a ser adotads,
nova vista deve ser dada & Procuradoria.

E o entendimento do signatério, que se submete 2 superior considerago.

£ W
Mauricio L(ﬁz/Britto da Motta

curador Federal
/ Matricula 1358143
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Em 17.12.2003.

- Acordo com a I "OTA/IN?‘I;PKOC/EICGNS;N*382/'2063;

e S ek

i consideracdo do Senhor Procurador-Geral.

s STRO RODRIGUES
|8  Chefz éa'? CONS Silbsitta
‘ - H \




Procwraderia
. Jurfdica
, F ls_‘_;;j'k__~
s I Prreesa
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
"PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisio de Consultoria
Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n°® 820060437. Em 05.09.2005.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N0 410/2004.

A consideragio do Senhor Procurador-Chefe.
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