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ADVOCACIA GERAL DA UNL&O
PROCURADORIA GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°407/04

‘Ref.: Processo 816415200

Senhora chefe da Divisdo de Consultoria:

Em, 16/09/2004

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. A matéria em questio ja
foi examinada anteriormente, tendo como
diferencial tratar-se de pedido de patente
e nio de marca, como agora. Entendeu o
Instituto . que deveriam ser efetuadas
novas  diligéncias, com vistas a
determinacido da data exata em que foi
protocolado o pedido.

Trata-se de pedido de registro de marca apresentado com rasura no
protocolo da peti¢do inicial, na parte referente ao més de depdsito, o que foi
identificado pela DIRMA/DIMFAG em 24 de setembro de 2002 e
encaminhado & NUREPE, solicitando esclarecimentos quanto ao fato.

Em resposta, o Nucleo de Recepcdo esclarece que nada foi
encontrado na documentacio arquivada, sugerindo, ao final, que fosse
adotada a data constante da guia de retribui¢do que se encontra anexada ao
pedido de registro, caso se afigure um erro do operador do relogio datador.

Reunidas estas parcas informagdes, a Diretoria de Marcas solicita
pronunciamento desta Procuradoria quanto ao tratamento a ser adotado ao

presente caso.
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DO MERITO

Primeiramehte, tentando evitar o retrabalho de questdes ja
examinadas, busquei consultar o acervo de Notas disponivel, quando
deparei com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 382/2003, que, me parece,

serve bem para o presente caso.

O documento em questdo pode ser entendido como uma tentativa de
que se busquem novas informagdes, depoimentos e documentos visando a
elucidagdo dos fatos ocorridos, 0 que também se mostra de bom alvitre para

0 caso presente.

Aparentemente, podemos perceber que existem lacunas ainda néo
preenchidas na tentativa de identificacdo da falha e sua motivacdo, que
acabaram por determinar a possibilidade de que agbes como estas se
dessem impunemente, sendo ainda primordial que sejam tomadas
providéncias com o intuito de se evitar novos acontecimentos semelhantes.

Desta forma, anexo copia:da aludida Nota para que os seus termos

sejam levados a cabo tambem para a consulta inserida no presente processo

de marcas n° 816415200. ¢

A superior consideragdo.
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NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 382/Z063

Py

Saivador-Ba, emn 28/11/20063

Ref.: Procesgo PI 98606049-7

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PATENTE. RASURA NA DATA DO
PROTOCOLO DO PEDIDO. NECESSIDADE

DE DILIGENCIAS.

- A incerteza quanto & data do depdsito, elemento
fundamental que &€ para © pedido de patente,

Y S

consiitui, ¢in Um PRMEND MOMEHIc, obicE a0

curso reguiar do processo.
¢ -0 pamcaxar que apresenia requéritnénio pefanie
um argao piblico, iniciando um proeecixmenio
: sdministrativo, femn direifc ao processamento ge-
scu pedido, na forms das lei, nsopomdoser
prejudicado por eventuai procvedimento irreguisr
ocorrido no mbito interno do INPL
. - Ao INPI, portanto, incumbe empreender todas as
- diligéncias possiveis com vistas 4 determinagéo da
daia exata em que foi ef¢iivamente protocoiads &
pedido de patente.
Senhor Chefe da Divisio de Consuitoria,
: Através do presente ‘:éécpedx‘cnte, a Diretoria de Patentes-DIRPﬁ solicita da
" . Procuradoria orientacao quanio 3 iegaiidade do procedimenio adotado no processamenio do
pedido de patente em epigrafe, depositado na Delegacia/Representacio do INPI em
Fernambuco.
Informa a Sra. Diretora Substituta de Patentes que o “pedido Pl 9800049-7 foi
Jepositado na Delegacia do INPE em Pernambueo através do protocoio 000015. A data do

depésito do protocolo encontra-se rasurada manualmente com canera esferogrdfica,

éézis:am apends Fisbrica da pessoa presumida responsével pela rasurc”, saticatande gue
nao hd justificativa por parte da dita Delegacia quanto ao feito” (fl. 10). ,;/””J_é
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. Como se v& 3 fl. 01 dos autos, o segundo algarismo corrcspundcnte ao dxa cm que /7

depositado o pedido de patente PI 9800049-7 encontra-se rasurado, tendo srdo apoaa w

mao, com caneta csferografica azul, o & ssmors & {scis), apfe o nimere O (')crn\ Acima do

niimero rasurado, foi lancada rubrica por pessoa nao identificada.
Os demais clementos da cbancele meednica nio foram alterados, sendo certo.
portanto, que o protocolo em questfo é da DEINPI-PE, possui o namero 066013, e foi

56 més de janeirc 3o anc dc 1998, 3 01h24min AM. Quanto ao dia do depdsito, \

m
:

regisirado /0 mcs
repita-se, o primeiro algarismo (zero) encontra-se integro, n#o tendo sido modificado; a
‘rasura perpetrada com cancts, contude, impeds 2 vigualizacdo de qual é o gegundo algarismo
que compde a data do deposito.
j;f . Em suma, a rasura.impossibilita aferir com precisio quai o dia em que
o cictivamonte ..‘-"-e‘:sade o pedide de nzfegse em tela, '
— A propésito do tema, veja-se o que dizem Gabriel Di Blasi, Mario 8. Garcia e i"auio
6 f’araﬁte M. Mcndes, na obra “A "vapnsésé. Industrial” (ed. Foremse, 1997, pp. 59/60).
A “C‘ons:dem—se o pedido depositado quando, por afo da reparti¢do oﬁcmi Sor efémada o
deym’a pratocolc ne gqual conste o nimere oficial de pedido e a data de entrega pelo
“depositante. Em alguns paises, como o  Brasif, a data é fixada com a preciséo do minuto (...}.

Essa dzta, também conhecidn como data de dendsite, é fundamental para o pedido. Alem de

e @ ——— ot o & ¢ O - A

constituir a propria razdo de ser de uma pﬁan‘dad'e, a refertda data é o marco inicial pera a
»cuteae-s de prazos estabelecidos pelas leis de patentes. (...) Em dmbito internacional, é a
| origem do periodo que permite ao titular efetiar depositos, referentes ao mesmo invento, 1
 nds paises-membros da Unifio de Paric” (grifos nbo insertos no original).
Os mesmos autores {0b. cit., p. 123) }. analisando a norma contida no art. 7 da Lein®

.9 979196# asseveram que “Em caso da’ ‘duas invencées ou modelos de utilidade zdem'tcos

reahzad‘os por autores diversos e de forma independente, a prioridade do direito de, paten:e
serd ngsegurada sguele gue provar tor g,fgtyado o depdsito mais antigo (art. 7% ) Este

sistema denomina-se atribuilivo
No mesmo sentido ensina Lucas Rocha Furtado, “4 legislagdo brasileira (Lei n®
9. 2 79/96) (..) adota como regra para determinar a quem deva ser concedida a patente o
sn.::ema do ‘primeire a depositar’” (in “Sistema de Propriedade Industrial no Dwgtte
Brasileiro™, ed. Brasilia Juridica, [996, p. 145).
' iante do exposto, evi ia-ge uma primeira conclugdo: a incerteza guanto i

Jol st

dafta do depésito obstaculiza, 20 menos nesse momento, o cuxso regular do pedido
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Paor outro lado, a sofugdo para ©

bl da

problema posto deve m-,cc:\saua‘ﬁd‘“tc H“""’“‘

seguinie premissa: LinE VL Que ©
o um procedimento adminisirativo, fem diFeiio a6 proccssamente de

érgdo publico, iniciand
seti pedivo, Ba forma d2 lei, nio podemdo. portanto. ser prejudicado por eventual

procedimento irregular ocorrido no imbito interne e INF3, salvo prova de gque tenha

A“-\i ,"
Logo, imcumbe ac INFI empreender iodas &5 diligencias possiveis com vistas &
determinacio da daia exata em que foi reaimente protocoiado o pedido €if &piegs.
Assiin, coms primelrs providéncia, deve ser instada a Delegacia/Representaciio

também concorside para a pritica da irtegularidade.

do INPI no Estado de Pernambuco, para que¢ se pronuncie sobre o ocorrido ©
especiaimeiite pars gie certifigue adatz e o horaric do depésite em questio, juntando
aos'autos todos os documentos comprobatérios, por original ou fotocépia autenticada .
rscii' ‘servider. Para tants, = Htule exemplificative, sugere-se a adocfio dos seguintes | 4
procedimenios, concomitantemenic: '

“1. consulta a todos os registros internos e demais sistemas de controle exisientcs na

‘ Delegacia/Representasdo; ¢ '

"2, solicitagio de comparecimento do depositante (Sr. José Rinaido do Nascimento}
aqucla unidade descentralizede do INPI para que exiba sua via do formulario de
depésito de pedido de patente, a qual deve ser fotucopiada, autenticada e juntada

| 40 ProcEsss. g . ‘

- Sem prejuizo das providéncias supra, deve também a ﬁeiegacisiﬁeprescnﬁ;so
do INPI no Estade ds Pernambuce identificay, tanto quanto posswel a pessoa gue apds
sua rubrica acima da rasura na data do protocolo, para que apresente esciarecimienios
..:eas justificativas cabiveis o forness q,ualsc;uer elementos que auxiliem na elucidacdo .
dos fatos. )

N Efetuadas as diligéncias, persxstmdo dﬁwda quanto ao procedimento a ser aaotadé
nova VISta deve ser dada & Frocutadona ‘

‘£ o entendimento do si rmaténo que se submete 4 superior consideracio.

Mauricio ¥z Britto da Motta

curador Federal
_Matricula 1358143

INPT-PROC | PHONE NO. ¢ 21+22063206 UG, e 2084 83!

depositante apresentou um Irequcrlmento pcsramc urﬂ AU
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Ref: Processo n° PI 98.090494.

Em 17.12.2003.

i

* Acordo com a NOTA/INPI/FROC/DICONS/N® 382/2003.

,i_ scggﬁdggagéo do Senhor Procurador-Geral.

ot




2
. on

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisio de Consultoria
Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n® 816415200. Em 28.09.2004.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 407/2004.
A consideracao dp Senhor Procurador-Geral.

MARIAALICE CASTRO RODRIGUES
Chefe da DICONS Substituta

A Ddams

G T 2927
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C// Mauro Sodrd Ma ' /\(
Procurador Geral, exercicle '

Man SIAPE 449601
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