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~ NOTA/INPI/PROC/DICONS/N. 3 &%/0<
Rio de Janeiro, em 01/09/2004
Ref.: Pl 9506325-0

EMENTA: Propriedade Industrial. Patentes.
Recurso interposto contra o ndo conhecimento
de petic@o. Seqiiéncia de erros formais sanéaveis.

Devem ser anulados todos ‘0s atos para, =

_ prossegmr no exame da patente .

Sr Pf&éljrador Juridicb: o

| -Trata-se de recurso dlrlgldo ao Senhor Pre5|dente do INPI, cuja tempestlwdade foi

devidamente verlflcada nos moldes do art 212 da Lel n° 9279/96 = Lei da

, Proprledade Industrlal LPI
,, teel R DosFatos

O pedldo de patente de mvengao f0| depos:tado em 19/04/1996 sob 0 n° PI'
9506325-0, pela empresa “AUTOMOTIVE PRODUCTS PLC, com pedldo de
prlorldade para entrada na fase nacnonal conforme prewsto no PCT

Este pedldo passou por um exame prehmmar e na RPI 1392 de 05/08/1 997, foi
notificada asua entrada na fase nacional (fls. 60/61)

As fls 73 consta um parecer da DIPAME sugenndo a formulagao de uma
‘exigéncia, conforme dispde o art. 36 da Lei da Proprledade Industnal sendo esta
: pubhcada na RPI 1499, de 28/09/1 999. .

Por meio da peticéo n° 042106, de 27/12/1999, a empresa “KONGSBERG
TECHMATIC UK LIMITED" cumpriu a eX|genC|a formulada esclarecendo que
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‘ainda nao estava disponivel a alteragdo do nome do deposﬂante que seria
juntada posteriormente.

Em 24/03/2000, a empresa “LUCK LEAMINGTON LIMITED” requereu a alteragéo
de nome e a alteragéo de sede, por intermédio da peticdo n° 010126, anexando a
guia de recolhimento e a respectiva procuragao ,

No entanto, em 12/06/2001 foi publicado na RPI 1588 o ndo conhecimento da
referida peticdo, em virtude do disposto ‘nos artlgos 218 e 219 da Lei da
Propriedade Industrial.

Na RPI 1595 de 31/07/2001, também foi publicado o ndo conhecimento das .
petigoes n° 21750, de 13/07/1999 e n° 42106, de 27/12/1999, ambas em nome de

- ‘KONGSBERG TECHMATIC UK LIMITED” com‘ base no art' 219 da Lei da -

. Pr0pr|edade Industrlal

" Tendo em vnsta o ndo conhecimento da pet|gao n° 42106 de 27/12/1999 a
Diretoria de Patentes determinou o arquivamento do presente pedido de patente
g conforme o disposto no art. 36, §1°, da Lei da Propnedade Industnal (fls. 102)

Este arquwamento foi publicado na RPI 1597, de 14/08/2001 (ﬂs 103), uma vez .7 S

“que nado houve manifestagdo do depositante quanto a exigéncia formulada e sim
de terceiro que nao fazia parte da relagao processual :

| Por meio da peticdo n° 039065, de 13/08/2001 a empresa “LUK LEAMINGTON'_"”_-' L
LIMITED?” interpds recurso contra o ndo conhecimento das peti¢cSes, alegando que -
toda a documentag:ao necessdaria para comprovar a cessdo e alteragdes no

presente processo ja se encontravam nos autos, solicitando, com base no art. 220,
da Lei da Propriedade Industnal a anulagao dos despachos publlcados nas RPIs :
1588 e 1595. : '

De fato, a petlg:ao de transferéncia n° 031513, de 29/06/2001, encontra-se
acostada as fls. 111/137. _

Subsidiariamente, a recorrente solicita gue, seja anulada a exigéncia publicada na
RPl 1499, uma vez que ficaria sem opjeto a exigéncia de apresentagdo de
alteracado de nome do depositante '
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A Diretoria de Patentes encammhou o presente pedido a Procuradoria para que

esta informasse quanto a admissibilidade do recurso apresentado através da.

“peticao n° 39065, de 13/08/2001

Neste - sentido, esta Procuradona elaborou a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°
135/03 (fls. 139/142), entendendo que n&o merecia ser conhecido o recurso sob
exame, uma vez que a decisdo que determina o arqunvamento deﬂnltlvo de pedldo
para concessio de patente é irrecorrivel. o S .

Nesta nota foi orientado também para que os pedidos formulados nao fossem

- acolhidos, pois a obediéncia estrita aos prazos fixados em lei € um imperativo

inafastavel e a intempestiva regularizagédo da situagdo do depositante/interessado .

- ndo foi justificada em razdo de um acontecimento |mpreV|sweI inevitavel e
v estranhoasua vontade . R

 Esta Procuradona tambem oplnou pelo indeferimento do pedldo subS|dlar|o para L

que fosse anulada a exigéncia publicada na RPI 1499, de 28/09/1999; pois o INPI,
em busca de anterioridade, deveria apurar todas as objegbes levantadas por

| ocasido de seu pedido de patente original.

Do Méfito:

" Na analise do presente pedido de patente, verlf icamos uma sequenc;a de erros

formais sanaveis por parte deste Instituto e do cessuonano

Ao cumprlr tempestlva e parcialmente a ex1genC|a formulada a empresa_
‘KONGSBERG TECHMATIC UK LIMITED” esclareceu que a alteragdo de nome
do depositante n&o estava dlspomvel protestando pela juntada postenor deste -
documento ' : . :

Assim, por meio da petigdo n® 010126, de 24/03/2000, o referido documento foi |
juntado, requerendo a alteragdo de nome de “KONGSBERG TECHMATIC UK
LIMITED” para “LUK LEAMINGTON LIMITED".

No entanto, & época do exame pela Diretoria de Patentes, ndo constavam nos
autos quaisquer documentos que comprovassem a relagao existente entre a
empresa depositante do pedido de patente OMOTIVE PROCUCTS PLC", e

aquela que cumpriu a exigéncia formula
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No caso em questdo, o documento que sanearia o processo e deveria ter sido
apresentado a época somente foi juntado aos autos em 29/06/2001, requerendo a

transferéncia por cesséo da depositante do pedido para a empresa “‘KONGSBERG

TECHMATIC UK LIMITED” e posteriores alteragées do nome desta.

Diante dos fatos ocorridos, a Diretoria de Patentes publicou o ndo conhecimento
das petigbes anteriormente mencionadas e consequentemente o arquivamento do
presente pedido. Entretanto, equivocou-se aquela Diretoria ao n&o indicar
claramente os dispositivos legais que embasaram a sua decisdo quanto ao ndo
conhecimento das petigdes, estando caracterizado, desta forma, erro formal.

Da Conclusao:

Por todo o exposto consnderando que a apresentagao da peticdo de transferencna L

e da petlgao de alteracéo de nome, embora antecipadamente ao protocolo da

“transferéncia, situa - a empresa “LUK  LEAMINGTON LIMITED" na relagao N

processual,- sugerimos que : 0s presentes autos sejam chamados a ordem, no

“sentido de que a Diretoria de Patentes prov:denCIe a anulagao de todos os atos
ocorridos “a- partlr da fomlulagao da - exugenma flcando sequenmalmente‘ o

prejudlcado o exame do recurso mterposto

Para tanto devem ser anulados 0 néo conheCImento da petlgao n° 010126 de

24/03/2000 e das petigdes n° 21750, de 13/07/1999 e n° 42106, de 27/12/1999,

‘publicados, ‘respectivamente, nas RPI's 1588 e 1595, por erro material, com a
consequiente andlise das petigoes de transferenc:a e de alteragao de nome,

concomltantemente

Atentamos ‘por fim, que devera ser providenciada a anula¢do do arquivamento do

pedido de patente que foi publicado na RPI 1597, de 14/08/2001, para que seja
dado prosseguimento normal ao exame da patente.

Este é o relatério que submetemos a sua consideragao.

sta Corrga
Procuzddor Fedaral
2 0440359

Coordflader g {"omissia ‘ (S A CA 1‘dQ_
’ | Py

Mauro Sodrs\Mal

C/}ocmador Gorah el gxerciclo
Mat, SIAPE 449607
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