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ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INP]
DIVISAO DE CONSULTORIA
COMISSAO DE ASSESSORAMENTO JURIDICO

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N.° 362/2004
Rio de Janeiro, em 23/08/2004

Ref.: P1 9612887-9

 EMENTA: Propriedade Industrial. Patentes.
gl e Recurso interposto contra o arquivamento do
- - , .pedido de patente de divisdo. Data limitrofe para
ﬂ v : : apresentagao do pedido de patente de divisao.
Inteligéncia do art. 26 da Lei da Propriedade
Industrial combinado com o item 7.5 do Ato
Normativo 127/97. Deve ser mantido o
arquivamento do pedido.

Sr. Procurador Juridico, ',} ,

Trata-se de recurso dirigido ao Senhor Presidente do INPI;, contra decisdo
proferida -pela Diretoria. de Patentes, objetivando o reexame da matéria, cuja
- tempestividade foi devidamente verificada nos moldes do ««art. 212 da Lei n°
9279/96 — Lei da Propnedade Industrial — LPI. :

Dos Fatos:

her
-t
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O pedido de 'patente de divisao foi depositado em 07/0‘6/2002, pelé empresa
‘“MONSANTO COMPANY”

: As. fls. 04, a depositante esclarece que o pedido de patente n° Pi 9612887 9 é um
: pedido de divisdo do- pedldo n° Pl 9608102-3, visando a obtencéo de pnwleglo
para concrehzagoes descrltas reveladas e llustradas no pedido principal.

A depositante tambem esclarece gue o pedido de divisdo esta sendo apresentado
dentro do periodo regular de recurso no pedido de patente principal, que encontra-
se ainda pendente, ja que a carta patente correspondente ao processo principal
ainda nao foi expedida/concedida. 7
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As peticdes do pedido prmcnpal Pi 9608102-3, encontram-se acostadas as fls. 46

ab2eb5ah58.

Na RPI n° 1489, de 20/07/1999, foi publicada a notlfcagao da entrada na fase
nacional do pedido principal.

Observando os tramites processuais, o pedido de patente de invencao Pl
9608102-3 foi deferido em 19/03/2002, tendo sido publicado o deferlmento na RPI
n® 1631, em 09/04/2002, conforme verifica-se as fls. 59 e 60.

As fls. 62, foi publicado na RPI n° 1686 de 29/04/2003 a notlfcag:ao de deposuto do
presente pedido de divisao. _

No entanto, este pedido foi arquivado em 30/04/2003, por ter sido requerido apés
o final do exame do pedido principal Pl 9608102-3, conforme definido no item 7.5
do Ato Normativo 127 de 05/03/1997.

A publicagao do arquivamentdoco‘rreu na RPI n® 1689, de 20/05/2003, tendo em
vista a infringéncia do art. 26, paragrafo tnico da LPI. ,

Por meio da petigao n° 040345, de 21/07/2003, a depositante interpds recurso.
contra o arquivamento, alegando que o prazo final para apresentagio de pedidos
de patente de divisdo ndo é especificado na Lei da Propriedade Industrial e o
prazo atribuido no. Ato Normativo: 127 (item 7.5) ndo contempla.o periodo de
exame de 2° instancia na: fase de:recurso, onde claramente ha exame de mérito. -
Além disso, argumenta que o art: 26 da LPI garante a pOSSIbI|Idade de dividir o
pedido de patente que amda nao: foi convertido na correspondente patente e a
definigdo “fim de exame” de que trata este artigo sé poderia termlnar apos
expiragao do prazo de recurso.ou apos sua decisao, se interposto. i '

O depositante alega que o art.. 26 da Lei da Propriedade Industrial, com as demais
previsdes legais, ao prever a d|V|sao de pedidos de patente, intrinsecamente
admite a concessdo de um pedldo de patente como a data limitrofe: para -
apresentacgao do deposito dos correspondentes pedidos de patente de divisao. '

Nao obstante tais argumentagGes, a depositante ainda alega que o item 7.5 do Ato
Normativo 127 esta impondo limites restritivos, além dos limites estabelecidos na
Lei da Propriedade Industrial, ao estabelecer a data limitrofe de deferimento como -
data maxima possivel para depositos de pedidos de patente de divisé07




i iEste artigo permite a d|V|sao de um pedido em dois ou mais, de oﬁc:o ou ar
- 'requerimento do depositante, ateoflnal do exame. o :
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Do Mérito:

Da analise dos autos processuais, verificamos que o presente pedido de patente
de divisdo foi depositado em 07/06/2002 e a data de deferimento do pedido de
patente Pl 9608102-3, do qual este pedido foi dividido é 09/04/2002, sendo,
portanto, considerado intempestivo o depésito do pedido de divisdo face ao
disposto no item 7.5 do Ato . Normatwo n® 127 de 1997 e artigo 26 da Lel da
Propriedade Industrial. : :

O art. 26 da citada lei dispbe que:
“O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais, de
oficio ou a requerimento do depositante, até o final do exame,
desde que o] ped/do dividido:
‘| - faga referéncia especifica ao pedido original; e

1] —'néo exceda a matéria revelada constante do pedido original.

Paragrafo tunico — o.requerimento de divisdo em desacordo com 0'4
disposto neste an‘lgo sera arquivado.”

A e .
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.~ O Ato Normativo n° 127/97 defme como final de exame a data do¥ parecer'
concluswo ouo tngesumo dia que antecede a publlcagao da demsao

",_O seu |tem 7.5 estabelece. ‘

“7.5 - Final de exame '
7.5 Para efeitos dos arts 26 e 31 da LPI, considera-se flnal del -
exame a data do parecer conclusivo do técnico quanto.
patenteabilidade, ou o trigésimo dia que antecede a publicagdo da -
decisgo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo,
O que ocorrer por ultimo.”

No entanto, alguns doutrinado'res entendem que a expressao final de exame deve
ser interpretada como a data em que a decis&o final do INPI é publicada n07
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respectlvo orgao of|0|al uma vez que apenas em tal data a deciséo do INPI produz

efeitos, nos termos do art. 226.

‘Para corroborar com essa interpretagéo do termo final de exame, presente no art.
26 da LPI, transcrevemos o art. 37 do mesmo diploma legal que determlna '

indeferindo o pedido de patente”

‘ ,Da analise deste dispositivo, verlflcamos que este artago define, de forma exphcuta
o final do exame do pedido de patente. E neste momento, portanto, que aludermn as -
- disposigbes que estabelecem como prazo para a providéncia o final do exame,

. ressaltando-se que os seus efeitos sdo produzidos apenas no momento de sua -

publicacao.

Por todo o exposto, verificamos -que os dispositivos da Lei da Propriedade

- Industrial e do Ato Normativo 127, em conjunto, estabelecem as regras pertinentes

ao exame do pedldo dividido, delineando claramente a abrangéncia da expressao

| - “final de .exame”, presente nos arts. 26 e 31 da referida lei.

- Portanto, as alegagbes da dep051tante de que a definicdo no item 7.5 do Ato:
. Normativo 127 da data de deferimento de um pedido de patente como limitrofe -
~para a data maxima de apresentacao de pedidos de patente de diviséo,

representa um claro conflito com o que dispée a Lei da Propriedade Industrial. que
. certamente contempla o exame técriico em fase ou no periodo de recursos, €:
‘argumento despido de qualquer corisisténcia jurldlca posto que o Ato. Normatlvo :,,,:

estabelece normas gerals de procedlmentos para expllcntar e cumpnr dlsposmvos

da LPI

;Adernals, a complexidade do ordenamento juridico ndo exclui sua unidade. Um *
ordenamento juridico constitui um sistema: porque ndo podem coexistir nele
-normas incompativeis. Assim, em -considerando o ordenamento Jundnco umai
; umdade sistematica, o dlrelto nao tolera antmomlas :

_ Alngda, a argumentacao sobre o “fim de exame” de que trata o art. 26 s6 poderia

terminar apés expiragio do prazo de recurso ou apés sua decisdo, se interposto,
nao possui qualquer veracidade e validade no presente caso, tendo em vista que o

pedido de patente principal, P1 9608102-3, teve o seu deferimento publicado na *
RPI1.n° 1631, em 09/04/2002. Portanto, ndo ha falar-se em recurso, pois ndao mais
existe a oportumdade de recurso de terceiros contra a decis&o de deferimento do

pedido, como era previsto no Cédigo de 1971 7
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“Concluido o -exame, : sera proferida decisao, defermdo ou
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Da Conclusio:
Diante do exposto, concluimos que.o pedido de patente de divisdo em analise foi

depositado fora do prazo legal, definido conjuntamente pelos dISpOSI'[IVOS da Lei
da Proprledade Industrial e do Ato Normativo n° 127/97.

. Portanto, a data limitrofe para o depOSItO do pedido de divisado do pedido de |
~ patente principal, Pl 9608102-3, é o. convenmonado no Ato Normativo n°® 127/97,
. -ou seja, para efeitos dos artigos 26 e 31:da LPI, considera-se final de exame a
data:do parecer conclusivo do técnico quanto patenteabilidade, ou o trigésimo dia:
) que antecede a publicagdo da decisdo de deferimento, indeferimento ou
: arquuvamento definitivo, o que ocorrer por ultimo.

- Assim sendo, opinamos pela manutencgéo do arquivamento do pedido de patente
de divisao, tendo em vista a ndo obediéncia ao prazo previsto no art. 26 da Lei da_
Propr‘edade Industrial. ;

E o__.relaltério, gue submetemos a sua apreciagao. .

Hi

Procurador Federal
Mat SlAPE 0449292
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© Procurador - Geral, em exerclelz
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