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NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 331/04

Ref.: Processo 819851159 Em, 09/08/2004

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL. OPOSICAO
TEMPESTIVA. EQUIiVOCO ADMINISTRATIVO NA
FORMACAO DOS AUTOS. DIREITO DO PARTICULAR
'DE TER A SUA PRETENSAO APRECIADA.

Senhora Chefe da Divisao de Consultoria:

Vem a esta Procuradoria Federal, 6rgdo vinculado a Advocacia-Geral da
Unido, nos termos dos arts. 9°, caput, e 10, da Lei n° 10.480/02, consulta, de fl. 59,
formulada pela Diretoria de Marcas, do Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
mediante a qual indaga se € aplicavel, & hipdtese versada nos autos, a orientagdo firmada
na NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 035/89 ou se a concessdo do registro de marca e o

seu deferimento devem ser declarados nulos para que seja refeita a republicacdo da

" notificagdo de oposi¢io, uma vez que a Peti¢io 051299, de 03/12/1997, foi juntada apds

a concessdo do registro da marca.

I -DO DIREITO

0l. O pedido para concessdo do registro da marca MATTINALAT, formulado por

Laticinios Matinal LTDA., teve a comunicagdo de seu depdsito publicada na RPI 1403,

de 21 de outubro de 1997. Em 03 de dezembro do mesmo ano, Itamaraty Industria e
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Comércio S/A ofereceu oposig¢do] de fls. 55/58, que, no entanto, restou inapreciada,
tendo sido somente juntada aos autos apés a concessio do registro da marca

MATTINALT (fl. 50).

02 Verifica-se, portanto, que a apresenta¢do do pedido de oposigdo foi tempestivo
" (art 158, caput, da Lei n° 9.279/96), uma vez que entre a publicagdo da sua
.comunicagdio € o oferecimento do respectivo protesto transcorreu lapso temporal
inferior a 60 (sessenta) dias, inviabilizando, portanto, a aplicagdo do posicionamento
adotado na NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 035/89. Destarte, ante a impossibilidade de
penalizar o direito de o particular ter sua oposigdo apreciada por equivoco
administrativo na formagdo dos autos do processo, faz-se mister, como consectario do
direito de defesa assegurado pela Lei Maior (art. 5, LV) e pelo art. 2° , paragrafo énico,
VIII, da Lei n° 9.784/99, garantir que Administragio analise a procedéncia de seus
argumentos e ao final decida quanto a sua pertinéncia. Para melhor ilustar o ponto,
transcrevo excerto do voto vencedor proferido pelo Min. Gllmar Ferreira Mendes em
julgamento do MS 24268 (Informativo do STF 343): '

“Ussinale-se, por outro lado, que hd muito vem a doutrina constitucional
enfatizando que o direito de defesa ndo se resume a um simples direito de
manifestagdo no processo. Efetivamente, o que o constituinte pretende
assegurar - como bem anota Pontes de Miranda - é uma pretensdo a tutela
Jjuridica (Comentarios a Constitui¢do de 1967/69, tomo V, p. 234). Observe-se
que ndo se cuida aqui, sequer, de uma inovagdo doutrindria ou
Jurisprudencial. (...) .Ndo é outra a avaliagéo do?t_ema no direito constitucional
comparado. Apreciando o chamado "Anspruch . auf. rechtliches Gehor”
(pretensdo a tutela juridica) no direito . ‘alemdo, assinala o
Bundesverfassungsgericht que essa pretens@o . envolve ndo sé o direito de
manifesta¢do e o direito de informagdo sobre o objeto do processo, mas
também o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo drgdo
incumbido de julgar (Cf. Decisdo da Corte Constitucional alemd -- BVerfGE
70, 288-293; sobre o assunto, ver, também, Pieroth e Schlink, Grundrechte -
Staatsrecht II, Heidelberg, 1988, p. 281; Battis, Ulrich, Gusy, Christoph,
Einﬁihruhg in das-Stc.zdts;fech't’, 3a. edi¢do, Heidelberg, 1991, p. 363-364). Dai
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afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica, que corresponde
exatamente a garantia consagrada no art. 50 LV, da Constituigdo, contém os
seguintes direitos: 1) direito de informacdo (Recht auf Information), que
obriga o érgdo julgador a informar a parte contraria dos atos praticados no
processo e sobre os elementos dele constantes; 2) direito de manifesta¢do
(Recht auf Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade de
manifestar-se orvalmente ou por escrito sobre os elementos faticos e juridicos
constantes do processo; 3) direito de ver seus argumentos considerados
(Recht auf Beriicksichtigung), que exige do julgador capacidade, apreensio

e isen¢do de dnimo (Aufnahmefihigkeit und Aufnahmebereitschaft) para

contemplar as razdes apresentadas (CfPieroth e Schlink, Grundrechte -

Staatsrecht 1l, Heidelberg, 1988, p. 281; Battis e Gusy, Einfiihrung in das
Staatsrecht, Heidelberg, 1991, p. 363-364; Ver, também, Diirig/Assmann, in:
Maunz-Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol 1V, no 85-99). Sobre o
direito de ver os seus argumentos contemplados pelo orgdo julgador (Recht

auf Beriicksichtigung), que corresponde, obviamente, ao dever do Jjuiz ou da

- Administracdo de a eles conferir atencio (Beachtenspflicht), pode-se afirmar

que ehvolve ndo so o dever de tomar conhecimento (Kenntnisnahmepflicht),
como também o de considerar, séria e detidamente, as razdes apresentadas
(Erwigungspflicht) (Cf. Diirig/Assmann, in: Maunz-Diirig, Grundgesetz-
Kommentar, Art. 103, vol. IV, no 97).” (grifos meus).

Contudo, para que o titular da marca, cuj’o registro ja foi concedido

(MATTINALAT), ndo seja prejudicado pelo equivoco administrativo, sugiro que seja
inicialmente apreciada a oposigdo apresentada — antecedida pela sua corrspondente
publicagdo - e, somente se acatada a argumentagio nela expendida, seja declarado nulo

o registro deferido.
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04. Ante o exposto, opino que seja apreciada a procedéncia da oposi¢do
apresentada por Itamaraty Indudstria e Comércio S/A e, caso julgada procedente, seja,

nos termos da Lei n° 9.279/96, declarado nulo o registro da marca MATTINALAT.

A superior consideragdo.

ol 5. P __

"FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA
" - Procurador Federal
* Mat. SIAPE 1.380.374
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisio de Consultoria

Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n® 819851159. Em 05.09.2005.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 331/2004, ndo obstante
entender que o entendimento lancado na NOTA/INPI/PROC/DICONS/N®

035/89 também seja perfeitamente aplicavel & espécie, ainda que em tese.

Assim sendo, devera o INPI, se for o caso, postular a desconstitui¢do do
ato concessorio do registro de marca em sede prdpria, nos termos da Lei n°
9.279/96.

A consideragéo do Senhor Prggggaggy:Chefe.

Chefk Ha|DICONS Substituta
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Praga Maus, 7, 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-240
Tel.: (21) 21393207 — Fax.: (21) 21393206
procuradoria@jinpi.gov.by

Processo n° 819851159 Em 18/07/2006

Vistos, acordo em parte com a Nota/INPI/PROC/DICONS/n°331/2004, bem como o
despacho de fl. 68, uma vez que, se em tese também comungo com o entendimento_ali
assentado, qual seja, a da pertinéncia de se examinar o mérito trazido em pega de oposi¢do
tempestiva ndo consideraﬁa, por outro lado entendo que, na pratica, a desconstitui¢do do ato
| concessério do registro da marca s6 devera operar se compreendido haver prejuizo ao
opoente.

Quero com isso dizer que, s¢ a Diretoria de Marcas, diante de analise preliminar,
‘ndo vislumbrar efetiva procedéncia nos termos postos na peca de oposicdo, ndo ha que se
falar em repristinagio de atos administrativos, a vista da auséncia de qualquer efeito
modificativo de mérito.

Em outras palavras, a Diretoria de Marcas devera promover 0 exame dos termos da
oposigdo, devendo, caso entenda haver inequivoca pertinéncia, propor pela via cabivel a
reversio do ato concessério da marca, que, no caso especifico seria a via judicial através da
a¢do de nulidade. .

Na hipétese de ndo se vislumbrar a procedéncia de mérito, cumprird aquela
Diretoria,” dizer ‘motivadamente a5 tazoés qtie levaram 3 “tianuten¢do” daconcessdo "do
registro em causa, prejudicando a peti¢do de oposigdo.

A DIRMA.

Mauro Sodré Maia
Procurador-Chefe em exercicio
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