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ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI

DIVISAO DE CONSULTORIA
- COMISSAO DE ASSESSORAMENTO JURIDICO
(Port. 051/2003)

Rio de Janeiro, em 22/07/2004
N OTA/INPI/PROC/DICONS/N °305/04

Ref.; Processo n.° 819505641

cep B EMENTA: Propriedade Industrial. Marcas. Recurso interposto

oo : contra decisdo de 12 instancia que indeferiu o

X ' . pedido em epigrafe. Peticdo rotulada de

. . manifestagdo de alerta, com contetdo de oposigéo,

The .protocolada intempestivamente. Deve ser recebida,
porém nao conhecida face ao seu carater de
oposicao e a sua intempestividade.

Senhor Procurador Juridico,

O pedido de registro de marca em exame foi indeferido pela Diretoria de
Marcas, por.-entender aquela autoridade administrativa que o sinal dele
objeto, conforme pleiteado, infringe o art. 124, inciso V e XIX e art. 129, §
1°, da Lei n.° 9279/96 — Lei da Propriedade Industrial - LPI.

Com a finalidade - de. .modificar esta decisdo, foi interposto Recurso ao
Senhor Presidente do. INPI, cuja instrugao técnica encontra-se devidamente
exarada nos;autos, nos termos da Resolugao INPI n.° 099/2003.

DOS FATOS

Em 01/10/1996: a empresa H & S Automagio LTDA depositou o presente
processo, relativo-a-marca “H & S”, para assinalar os produtos enquadrados
na Antiga Classe Nacional 09.55, quais sejam: maquinas de calcular,
contar, registrar, . escrever, grampear, computar e equipamentos periféricos;
tendo sido devidamente comunicado, nos termos da lei, o pedido de registro
em 19/08/1997.

O presente processo passou por todos os tramites legais, sem sofrer

qualquer impugna¢do dentro do prazo legal, o que culminou com a

publicagao do deferimento do pedido de registro em analise em 15/12/1998.

Em 05/05/1998, ou seja, ap6és o prazo legal para a interposicdo de

oposicéo, a empresa HS Hard e Soft Informatica Comércio e Industria LTDA .~
ingressou com a petigdo n° (RJ) 018449, intitulada de mamfestacao de 7




alerta, cujo contetido era a possibilidade de o presente pedido § :{

|nfr|ng|r o art. 124, inciso V e XXlli e o art. 129, § 1°, ambos da 'ﬁv

Baseado em um parecer exarado junto ao processo n° 81727 B0 16‘ e

teor era a possibilidade de a Administragdo anular seus proprios /atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, com base na orientacao
constante da Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal; a Diretoria de
Marcas anulou a publicagao do deferimento do pedido de registro, alegando
erro material, publicando em seguida o indeferimento do pedido de registro,
face a infringéncia do artigo 124, incisos V e XXlll e art. 129, § 1°, ambos da
LPL. :

- Em 15/04/1999 a empresa “H & S Automacdo LTDA” interpés recurso

- sinal marcario estana reproduzmdo 0 nome comercial.

contra a decis&o da Diretoria de Marcas, alegando ndo conhecer as razées
que fundamentaram o.indeferimento, questionando saber qual marca nio
poderia deixar de conhecer em razéo da atividade e qual a empresa o seu

Questiona, alnda o fato do indeferimento ter ocorrido Iogo apés 0
pagamento da taxa de expedlgao de certificado de registro e ndo lhe sendo
dado direito de defesa em relagéo as argumentacées que fundamentaram o
indeferimento.

DO MERITO
Primeiramente, torna -se necessario um conhecimento prévio do que dispbe

a Lei n° 9279/96 — Lei da Propriedade Industrial, quanto aos' prazos para a
pratica de atos junto ao; Instltuo Nacional da Propriedade lndustrlal

Artigo 158 - Protoco//zado 0 pedido seréa publlcado para a
apresentacéo de opos:gao no prazo de 60 (sessenta) dias. Y

§ 1° O depos:tante sera intimado da OpOSIgaO,A podendo se

 manifestar no prazo "de 60 (sessenta) dias.

PR (grifos nossos)

- Através de -uma simples .leitura da norma juridica supracitada; pode-se
- perceber que qualquer. mteressado para impedir o registro de determinada

marca devera interpor oposicao em um prazo de 60 (sessenta) dias apés a

~ publicacdo .da comumcagao do ped|do sob pena de preclusao temporal do
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seu direito.

Extrai-se da norma, alnda ‘que uma vez interposta a oposigdo, em tempo
habil, o depositante tera .oportunidade de defender-se das alegacées
formuladas respeitando, .dessa forma, o Principio Constitucional do
Contradltorlo e da Ampla Defesa, previsto no - artigo' 5° inciso LV da
Constituicdo. Caso a oposigao seja formulada intempestivamente, por forca
do que dispde o artigo 219; § 1° da LPI_devera ela ndo ser conhécida por .
ter sido apresentado fora do prazo le




Com isso, a principio, a petigao rotulada de manifestagéo de a"ler'ta devepth 7
ter sido ndo conhecida, uma vez que possuia todo um conteudo

oposi¢ao. | S
/

Tendo em vista que tal peticdo foi conhecida e seus argumentos foram
levados em consideragéo para o exame do pedido, sem contundo, ter dado
prévio conhecimento ao requerente do pedido, fica claro que houve o
cercecamento de uma importante etapa processual, qual seja, a
apresentagdo de manifestagdo por parte do depositante, infringindo
Principios presentes na Legislagdo marcaria em vigor e na Carta Magna.

Cabe ressaltar, ainda, que a complementagdo constante da publicagéo que
da noticia do indeferimento, do: pedido de registro ndo deu conhecimento ao

- requerente, de qual marca: era usada anteriormente’ em segmehto

- mercadoldgico. afim, e que por isso ele nao poderia desconhecer, e qual era

a empresa que, em tese, detem a prioridade do nome comermal -

Outro fato a ser relevado’ ;e ?que a Diretoria de Marcas nao poderia ter
anulado o deferimento do pedido de registro baseado em erro material, uma
vez que a petigao n® (RJ) 018449 de 05/05/1998, ndo obedeceu ao prazo
legal para a interposi¢do de oposigéo, nao tendo o condao de caracterizar

- erro material arguido pela DIRMA, conforme ja foi claramente abordado no
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PARECER/PROC/DICONS N° 002/00, que assim dispde:

Ementa: Propriedadé' Industrial — Marcas. Petigdo intempestiva de
oposig¢do' rotulada de. petigéo de esclarecimentos. Deve ser recebida e

néo conhecida a oposigdo constante na peticdo rotulada de pet/gao de .

esclarecimentos, face a sua intempestividade.

' DA CONCLUSAO

" Isto posto, sugerimos ao, Senhor Presndente a anulagao da decnsao da
‘Diretoria de Marcas que: ’anulou o despacho de deferimento do presente‘,;::'-:
pedido . :e consequentemente indeferiu 0o mesmo, posto qué nao -,
“caracterizado o erro formal que justificasse o ato, e ainda, por ndo ter sido
- .- . observado o direito ao contraditério e a ampla defesa da requerente, cuja
"« publicagéo.do indeferimento-ndo deu base legal para uma correta defesa 0.,

que também caracteriza. erro formal

Por fim, sugenmos que a petlgao n° 020547 de 15/04/1999, que lnterpos o
presente. recurso, seja: prejudlcada e que a peticdo n° (RJ) 018449 de  *
05/05/1998, rotulada de manifestacao de alerta, seja ndo conhecida, face a
sua intempestividade, publlcando se conseqlientemente a concesséo do ..

registro da marca “H & S”.

Apbs a concesséo, cabera a empresa HS Hard e Soft Informatica Comércio |

e Industria LTDA tomar as providéncias que julgar necessarias, dentro dos
prazos estipulados pela Leida Propnedade Industrial. :

E o relatorio.
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