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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAQG
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
JUNTO AQ INPI/REGIONAL/ BAHIA

Divisao de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 231/2004

Ref.: Processo PI 9800049-7 Salvador-Ba, em 31/05/2004 -

EMENTA: PROFPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
‘RASURA NA DATA DO PROTOCOLO DO PEDIDO.
.AUSENCIA DE EXITO NAS DILIGENCIAS
SUGERIDAS ANTERIORMENTE. SINDICANCIA

© - Frustradas as diligéncias preliminares que objetivavam trazer
aos autos maiores elementos acerca de irregularidade verificada
no processo antes da deflagracio de eventual processo
administrativo disciplinar /ato sensu, sugere-se a instauracdo de
sindicancia, nos termos do art. 143, da Lei n° 8.112/90,
sobrestando-se o processamento do pedido de registro de
patente até a completa elucidagéo dos fatos.

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria,

I - RELATORIO

ApOs a solicitagdo .de-diligéncias diversas no presente processo,-_:retorham 0s autos a
esta Procuradoria para novo pronunciamento. g . _

2. Cuida-se de -solicitagdo de orientagdo, formulada pela Diretoria de
Patentes-DIRPA, quanto a legalidade do procedimento adotado no processamenfo do:pedido de
patente em epigrafe, depositado na Representa¢io do INPI em Pernambuco, tendo em vista que
a data do protocolo encontra-se rasurada com caneta esferografica (fl. 01), fato que inviabiliza a
aferi¢do precisa de quél o dia em que efetivarnente depositado 6 pedido.

3. Fixada a premissa de que “4 incerteza quanto a data do depdsito, elemento

fundamental que é para o pedido de patente, constitui, em um primeiro momento, ébice ao

curso regular do processo”, e tendo também presente o fato de que “O particular que apresenta
requerimento perante um orgao publico, iniciando um procedimento administrativo, tem direito
ao processamento de seu pedido, na forma da lei, ndo podendo ser prejudicado por eventual
procedimento irregular ocorrido no dmbito interno do INPI” (excertos da ementa do
pronunciamento anterior — fls. 12/14), este Procurador sugeriu a realiza¢io de uma série de

diligéncias preliminares com o cbjetivo de trazer aos autos mais elementos acerca das
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irregularidades verificadas, com a remessa dos autos @ Unidade do INPI em Pernambuco, como

se vé a fl. 14 do processo.

4. Em resposta, a Sra. Gasperina i". Castillo (cargo nao indicado) assina memorando
acostado a fl. 16, no qual afirma que sobre o processo “... tenho a dizer que em janeiro de 1998,
eu ndo era responsavel pelo atendimenio na DEINPI/PE, neste periodo estava lotada na
Diretoria de Marcas ne setor de exame formal; Portanto ndo posso esclarecer de quem seja
essa rubrica” (sic).

5. Feito este relatorio, passo a pronunciar-me.

II - ANALISE DA MATERIA

6. Evidentemente o memorando de fl. 16 traz resposta incompleta e absolutamente
insatisfatoria, na medlda em que nao atendeu as diligéncias sugeridas por este Procurador a
fl. 14, notadamente as seguintes: “a) consulta a todos os registros internos e demazs sistemas de
controle existentes na Delegacia/Representacdo; e b) solicitagdo de comparecimento do
depositante‘ (Sr. José Rinaldo do Nascimentc) aquela unidade descentralizada do INPI para que
exiba sua via do formulirio de depdsito de pedido de patente, a qual deve ser fotocopiada,

autenticada e juntada ao processo”.

7. Nada obstante, pelas razdes a seguir expostas, ndo sera sugerido o retorno dos.

. autos a Unidade de onde proveio o referido memorando para o fiel atendimento do quanto

sugerido na manifestac@o anterior desta Procuradoria.

8. Com efeito, a sugestio de providéncias preliminares objeto da

~ - NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® ‘7?.82/200'3 (fls. 12/14) teve por escopo trazer aos autos
elementos minimos que pudessem permmr o processamento do pedido de fls. 01/08 evitando,

. assim, maiores prejuizos ao admml‘;trado presumldamente de boa-fé, que dep051tou seu pedldo

. de registro de patente no longmquo ano de 1998, sendo que, passados tantos anos, néo teve

- sequer examinado seu pedido em virtude de irregularidade ocorrida, ao que tudo indica, em

- unidade do INPL Cuidava-se, também, de providéncias, que, acaso exitosas, melhor

subsidiariam a autoridade a decidir sobre a deflagracdo de processo adm1mstrat1vo d1sc1p11nar

lato sensu. v

9. Portanto, quando se sugeriu a realizagdo de diligéncias prévias ndo se olvidava da
regra do art. 143 da Lei n® 8.112/90, que estabelece o dever de apurar imediatamente
irregularidades detectadas no servigo ptblico.

10. Sem embargo, como gizado no PARECER/INPI/PROC/DICONS/N® 0008/2002,
“Promover esta “apurogdo imediata” importa, contudo, em ter-se previamente procedido um

levantamento minucicso dos fatos ditos como irregulares, averiguando com habilidade a sua
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veracidade e providenciando, assim. a sua apuragcdo por intermédio do procedimento

’

adequado .

11. A citagdo de tal pronunciamento tem razao porque comungo com a inteligéncia ali
assentada, por entender que o comando do referido art. 143 da Lei n°® 8.112/90 encerra um juizo
valorativo a ser feito pela autoridade, ndo devendo dar margem a agodamento. Parece
preporcional = razoivel, portento, que a instauracdo de um procedimento disciplinar tal como
previsto na lei - seja em virtude de denfincia de terceiros, seja em virtude de constatacdo de
oficio - somente deva ter iugar quando a autoridade tenha suficiente grau de convencimento da
consisténcia e pertinéncia da irregularidade/ilicitude ocorrida no servigo publico.

p 12. Tais ponderacdes evidentemente n3o sugerem que as irregularidades sejam

«~ apuradas através de procedimento diverso:daquele previsto na lei, que é o processo

.administrativo disciplinar lato sensu (ai incluidos a sindicincia e o procedimento administrativo

disciplinar - PAD). Muito renos pretendem dar lugar ao perddo tacito, incompativel que é com
o poder-dever de apurar legalmente imposto. Entendo tdo-somente que a deflagracdo de tais
procedimentos ha de se dar necessariamente com cautela e responsabilidade, n@o incorrendo o
agente publico em desrespeito ao comando inserto no multicitado art. art. 143 da Lei n° 8.112/90
quando busca melhor certificar-se da materialidade ou da autoria da irregularidade ventilada.

‘ 13. Tecidas estas consideracdes, porém, verifico que restaram frustradas as

diligéncias sugeridas em face dos insuficientes termos do memorando de fl. 16. Por outro

‘lado, entendo que fazer volver os autcs 2 REINPI/PE somente acarretara o dispéndio de mais

tempo, atrasando ainda mais o curso do processo, o que é prejudicial & Administragdo — que se

afastaria do principio da eficiéncia - e ao*adninistrado, principal interessado na celéridade da
tramitacdo de seu pedido. | -

TN

- 14. Nessa esteira, constatadas ao menos duas irregularidades no presente
processo - a rasura da data do protecelo evidenciada a fl. 01, bem assim o horario em que

protocolizado ¢ pedido, 01h24min AM - e 4 m.i'ﬁgua de outros elementos que esclarecam o

-ocorrido, sugere-se, com fundamenio no art. 143 da Lei n° 8.112/90, que a autoridade

competente determine a instauragfio de sindicincia parﬁ apuracio dos fatos e da autoria
das irregularidades, notadamente as acima mencionadas.

15. Vale esclarecer que entende esi= Procurador ser inadequado proceder & tipificagdo
da conduta em seu pronunciamento, s€ja porque inoportuno e prematuro, seja porque usurparia
incumbeéncia da cornissdo para tanto designuda. Realmente, o momento correto para a descrigio
mais detalhada dos fatos e a imputagiic ¢ a segunda fase de eventual procedimento

administrativo disciplinar (o indiciamenfo, conforme art. 161 da Lei n © 8.112/1990) - tanto

assim que a jurisprudéncia ¢ pacifica ens considerar que ndo ha necessidade de tal descrigdo nem /
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mesmo no ato de abertura da sindicésicia, bzstando uma indicagdo geral ¢ a identificagdo d

acusado e dos membros da comissdc, com gualificagdo (veja-se, v.g., decisdes do Superior

Tribunal de Tustco: MS 2. 144/DF. DI 1722003, Rel. Min, Hamilton Carvalhido, 3* Se¢do;

ROMS 13.475/MG, DJ 17.3.2003, Rel. Min. Felix< Fischer).

I - CONCLUSAU

16. Ante tudo quanto exposto, manifesta-se este Procurador no sentido de que a
“autoridade competente determine a instauragio de sindicAncia para apuraciio dos fatos e
da autoria das irregularidades verificadas no presente processo, sobrestando-se o
processamento do pedido de registro de patente até o completo esclarecimento dos fatos.

'E o entendimento do signataric, que se submete a superior consideragdo.

Py Yy

Mauricio Luy#z Britto da Motta
ProgtGradeyr Federal
Watricnia 1358143
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
Divisdo de Consultoria

Ref.: Processo/INPI/DIRPA/n® PI-9800049-7. | Em 21.10.2004.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 231/2004.

Néo obstante, por cautela, a fim de evitar maiores transtornos ao
requerente, opino que lhe seja renovada solicitagdo para que apresente, ao
INPI, a sua,via do requerimento do pedido de patente sob foco, desta feita
formalmente, pela via da notificagdo na RPI, na forma sugerida na
NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 382/2003, independentemente da adogio das
providéncias recomendadas na Nota ora sob apreciagao.

.,: 2 A considerac¢do do Senhor Pr curador-Chefe.

E CASTRO RODRIGUES-
DICONS Substituta =~
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