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NOTA/INP/PROC/DICONS/N%2. 804

Ref. Proc. INPI n.° 06861121/89 Em 19/05 /2004

EMENTA: Administrativo-

Prorrogacdo de registro de marca que esta
PENHORADO,;

‘Cabimento do exame de sua prorrogagéo para
que continue a constituir garantia de divida
judicial.

Senhora Chefe da Divisdo de Consultoria:

1. Veio o presente processo a esta PROC/DICONS, por encaminhamento da Sra. Diretora
de Marcas, solicitando orientagdo de procedimento em face do caso que expde.

; 2. A divida reside no cabimento de ser promovido o exame do pedido de prorrogacdo do

é registro em foco, relativo & marca “ BANDEIRANTES?”, objeto destes autos, destinada
a assinalar artigos grupados na classe 07.10 — correspondendo a ‘Méquinas,
equipamentos € dispositivos industriais em geral.”

3. Em realidade, a indagacdio decorre do fato de o referido registro ter sido alvo de
PENHORA, determinada pelo MM. Juizo da 22" JUNTA DE CONCILIAGAO E
JULGAMENTO DE SOROCABA/ SP, e devidamente promovida junto a este
.INSTITUTO, conforme Mandado de PENHORA E AVALIACAO expedido em 18 de
novembro de 1999 - fls. 271 e verso destes autos.

4. Com efeito, a legislagdo da PROPRIEDADE INDUSTRIAL, na forma do art. 142, I da
~ Lei da Propriedade Industrial — Lei n.° 9.279/96 — estabelece que uma das formas de
extingdio de um registro de marca € a expiragdo do seu prazo de vigéncia.
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5. Desse modo, nos casos em que, como aqui, ha obrigagdio, por forga de lei, de
promover-se a manutengio dessa vigéncia, impde-se a sua prorrogagéo, tanto mais que
assim pleitearam os interessados, através de pertinente pedido de Penhora junto ao
Poder Judiciario.

6. E o que se observa da peticdo n.° DEINPI-SP 023260, de *2 de junho de 2090;
constante. de fls. 57/61 retro, onde se manifestam os autores’ da RECLAMACAO -
TRABALHISTA em curso na 2* JUNTA DE CONCILIACAOE JULGAMENTO DE
SOROCABA/SP. _

7. A vista de todo o exposto, reconhecendo a imperiosa necessidade de manter vigente o
registro em foco, tenho a"concluir, objetivamente, que CABE SER PROMOVIDO O
EXAME E A CONSEQUENTE PRORROGACAO DO REGISTRO EM CAUSA.

8. A titulo de complementagdo deste pronunciamento, apresento, em anexo, copia de
manifestagdo anterior desta PROC/DICONS, em que, igualmente, resulta demonstrada
a legitimidade de ser promovido o. processamento de prorrogagdo de um registro
quando o mesmo constitui, como aqui, garantia de direitos de terceiros ( em anexo
NOTA/INPI/PROC/DICONS n.° 017/03, datada de 03/02/2003.

E o entendimento que submeto a consideragdo superior. ..

Ricardo J. erpa

Procurador F'ederal
Mat. SIAPE - 0449642
OAB/RJ -22.840
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NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® /J3 _

Ref. Proc. 814.618.251

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:

Procuradoria Federai - INP]
Divisao de Consuitoria

Em, 03/02/2003

EMENTA:  PROPRIEDADE

INDUSTRIAL. MARCA. DEVERA

'SER EFETUADA A ANOTACAO

DE PENHORA INCIDENTE

_ SOBRE O REGISTRO DE MARCA,
- NOS TERMOS DO INCISO II, DO
"ART. 136, DA LPL

DEVERA, AINDA, A ALUDIDA

MARCA, SER PRORROGADA
REGULARMENTE, SOB PENA DE
EXTINGUIR-SE PELA
EXPIRACAO DO PRAZO DE
VIGENCIA, CONFORME O
PREVISTO NO INCISO I, DO ART.
1492, DO MESMO DIPLOMA

LEGAL.

.. o .
A DIRMA solicita manifestagdo da Procuradoria sobre a

possibilidade de ser extinto, por falta de prorrogagdo, o registro da marca
mista “DATA CONTROL”, inserida na classe 09/40 e 55, face a
determinagdo constante do Oficio n° 1654/00, da 3* Vara do Trabalho €
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Porto Alegre, no sentido de “sustar o prazo de prescri¢do da mencionada
marca, bem como de efetivar o registro da penhora realizada em 21/03/2000,
a fim de bem garantir a execugao nos autos reclamatéria — proc. n°
00957.003/96-0, onde sdo partes Artur Felipe Temes e a titular do signo
marcario, a empresa DATA CONTROL COMERCIO E SERVICOS EM

~ INF ORMATICA LTDA.

Procedendo a anéalise requerida, verifico ,que o registro em
questdo deveria ter sido prorrogado no ultimo ano de sua vigéncia, consoante
determinaggo msculplda no paragrafo primeiro, do art 1-»33, da Lei da

| @ : Propnedade Industrial,'que dlspoe

. “Art. 133 - O reglstro da marca vigorara pelo prazo de: 10 (dez)
~‘anos, contados da data da concessdo do registro, prorrogavel por

- perlodos 1guals OU sucessivos.

R L O pedldo de prorrogagdo devera ser r formulado durante o
- ultimo :.ano. . de: vigéncia do registro, instruido com o
- comprovante do pagamento da respectiva retribuigdo.” -

. ce A Lel faculta ainda, no paragrafo 2°, do mesmo dxsposmvo

da. uma segunda :.oportynidade - para .0 titular prov1den01ar a prorrogac;ao de -

: 6 vigéncia de seu reglstro a saber: - :
#§.2°=Se:0 pedldo de prorrogag¢do ndo tiver sido efetuado até o

-~ termo final da vigéncia do registro, o titular podera fazé-lo nos
~ 6 (seis) meses subseqiientes, mediante 0 pagamento de

retribui¢ao adicional.”

Ora, o registro em aprego, como se vé das fls. 38, foi concedido
em 07/08/90, logo, o seu prazo de vigéncia se esgotaria em 07/08/2000.
Considerando-se os termos do paragrafo segundo supratranscrito, disporia o
titular, ainda, de mais 6 (seis) meses, ou seja, até 07/02/2001

2/4
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. Releva consignar, que a anotagdo da penhora realizada em
21/03/2000, foi devidamente publicada na RPI n° 1529, em 25/04/00, as fls.
41, nos termos do artigo 136, inciso II, da LPI, in verbis:

“Art. 136 — O INPI fara as seguintes anotagoes:

II -de qualquer limitagdo ou 6nus que recaia sobre o pedldo ou
registro.”

6 : - Entretanto, o cerne da questdo esta no fato de ter-se publicado,
~7 também, a outra determinagdo contida no- Oficio sob exame, qual seja, a™

: sustagdo da prescricdo da marca para garantlr a execugao trabalhlsta em
tram1te na3 Vara. ' : S :

Na verdade, .a Administragdo incorreu em erro quanto . ao
procedimento, na. medida em;que deveria ter encaminhado ‘o, processo :da
marca em’tela‘a Procuradoria, que orientaria a DIRMA no sentldo de oficiar

..o douto Juizo:esclarecendo que o procedimento nio poderia ser esse, €. sim,
prorrogar a. vigéncia da lndxgltada marca, posto que do ‘contrario. perderla a
validade e, consequentemente frustrarla a execugao pretendlda '

S A proposxto 1mpende cxtar € anexar ao presente o_f- :
'PARECER/INPI/PROC/DICONS/N° 12/99, da lavra da Dra. Maria Dulce
Marques Villas Boas, cujo entendimento ja vem sendo adotado de ha . muito
pela Procuradoria,:no. sentido de que “O pedido de prorrogacia de reglstro

. deve ser requerido no-:ultimo ‘decénio da protecdo, ainda- que a. marca. se

~encontre sub-judice, sob pena de perda do direito”. :

L Alias, percebe-se que ndo s6 houve falha da Administragéo,
como também do titular da marca, que nao requereu a prorroga(;ao do
registro na época oportuna.

Em vista do exposto, sugiro que a DIRMA declare a extingdo =
do aludido registro e, apés a publicagdo do respectivo despacho, remeta o
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situagdo do bem penhorado.

Era o que cabia informar

LQ

Marcia Affon oura
Procuradora Federal
Mat. SIAPE - 449717

OAB-RJ 64.091
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"dossié em causa a Procuradoria, para informar ao douto Juizo sobre a real
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. Ato continuo, o Sr. Diretor da DIRMA determinou........___
cumprimento da decisdo, o que ocorreu através do despacho publicado—€8
. 11.03.97 na RPI n° 1371, o qual declarava extinto o registro em tela.

Ocorre que, inconformada, a empresa COPY STAR

COM.LTDA, propds uma agfo resciséria contra a anulagdo do registro em
apreco, tendo M.M. Desembargador Federal Relator determinado que o
INPI publicasse na Revista de Propriedade Industrial que o registro n°
812.151.184/85, da marca COPY STAR encontra-se "sub judice".

A publicagio em tela foi cumprida na Revista da
Propriedade Industrial de 1425, de 14.04.98. . | |

e ' Em 20/04/98 a empresa COPY STAR COM. LTDA,
© 7 prudentemente, requereu ao INPI a prorrogagio do registro de sua marca,
' vez que o prazo de sua vigéncia extinguird em 07/06/98. -

DO MERITO

..+ .+ - Relatados os fatos passa-se a0 dmago da questio que se -
resume. sobre :a validade-do pedido de prorrogagdo de marca que estava °
extinta por.decisdo. judicial, em-consonancia com outra decisio judicial
determinando que a mesma marca fique “sub-judice”.

@ .. ... .. Ora odespacho de nulidade da marca publicado na RPI
-7 n® L.371 em 14.03.97, no meu. entendimento, ficou prejudicado face a
publicagdo na RPI 1.425 em: 14/04/98 ‘que a marca em aprego eficontrava-
se “sub-judice”. L - -

| - . Assim, entendo deva ser aceito o pedido de
prorrogagdo do registro da marca COPY - STAR, apesar de ter sido
declarado extinto administrativamente, pois é objeto de ag¢do judicial ,
ainda em curso. -
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Contudo, nada obsta que o INPI aguarde Ff'déé’fé"éﬁ“Z?f
judicial para decidir sobre o requerimento de prorrogagdo apresentadas

TN\

»

A consideragio superior,

Yraui «édwk Wang s Vi _//tw /a—ﬁ .
MARIA DULCE MARQUES VILLAS BOAS
Advogada

T1:(49
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Ref.: Processo/INPI/n° 814618251. Em 07.02.2003. |
24 Acordo coni'a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 017/2003." :

" A consideragio do Senhor Procurador-Geral.

MA ASTRO RODRIGUES~

Chefe da|DICONS Substituta -

. . Ve @ 5P
| | Doowean A DIpMA
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Ref.: Processo/INPI/DIRMA/n® 006861121. Em 14.03.2005.

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 218/2004.

A considerag¢do do Senhor Procurador-Chefe.

p

TIGE CASTRO RODRIGUES <
Cheld da DICONS Substituta

e fros
4 e -
E: /K ’\z 2 5
C)/ ~ mauro So&éﬁMah/\ /—{\
Myocurador - Geral\am exerciclo

Mat. SIAPE 449601
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