Proc. n°§1 9321413 o Em, 05/04/2004

EMENTA: - PROPRIEDADE — —

INDUSTRIAL
I- DOCUMENTO FALSO.
11 INDICIOS DE

JRREGULARIDADES NO CURSO
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
'PARA CONCESSAO DE REGISTRO

.DE MARCA. MEDIDAS A SEREM
ADOTADAS

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:

Vem a esta Procuradoria Federal, o6rgdo Vinculado a Advoc'acifa-Ger'al ‘da
Unio, nos termos dos arts. 9°, caput, e 10, da Lei n® 10.480/02, consulta formulada pela

Diretoria’ de"Marcas ¢ Indicagdes Geograficas para obter orientagio sobre 0 tratamento

que devera ser dado aos processos de marca arquivados cujas guias foram.trasladadas

- para a Policia Federal, questlonando se serd aphcado a eles “o contldo nas NOTAS




SERVICO PUBLICO FEDERAL '

INSTITUTO NACIONAL, DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
_.PROCURADORIA GERAL

[

I DO DIREITO

02. Essa Divisdo de Consultona, em mamfestag:oes

| '_ poswmnamento -nos PARECERES/PROC/DICONS/N° ’ 042/00 e __-_014/01 ‘e.ind
-NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 94/03. Do exame destes pronunmamentos,“- pare

« que restou assente que a Diretoria de Marcas e Indicagdes Geograficas deve “dlante

indicio de defeito de guia bancaria informado por - 6rgdo financeiro do ‘INPI

preliminarmente, formular ex1gen01a ao. tltular para que demonstre a autenticidade do‘f"‘?

documento €eo efetlvo recolhlmento do preg:o pubhco ao FErario”. ) ' CRR

~Com o término do processo admmlstratlvo apuratério seja porque quedou-se’

lnerte o depositario -ou o tltular da marca, seja’porque reJeltada definitivamente, a - ‘o ‘ i
resposta apresentada a autoridade adrmmstratlva competente devera declarar nulo o ato _ i
que concedeu, com base em documento falso, o seu registro. Outrossim, de acordo com "

' 0s pareceres antes aludidos “caso o procedimento seja patrocinado por agente dé
Propriedade Industrial creden01ado ou advogado, devidamente inscrito na Ordem do
Advogados do Brasil (OAB), deve ser oficiada 3 Comissio de Etica e a OAB ' ;
Ademais, sugeriu-se que fosse “oficiado ao Ministério Publico do Estado competente,

bem como éPrOcuradoria do Consumidor (Procon), na medida em que tratam de delitos

apurados-por-agdo—penal-publica-incondicionada ¢ oficiado & Policia F ederal, com

c()‘pig integral do procedimento onde foi utilizado documento falso.”

04. Cabe ressaltar que, por tratar-se de crime a ser processado e julgado perante a
Justi¢a Federal (art. 109, IV, da Constituiggo da Republica de 1988), a atribuigiio para
oferecer a dentincia ¢ do Ministério Publico Federal, isto &, a copia integral do processo
administrativo em que se apurou 0 delitd assim como, do trabalho investigatério
desenvolvido pela autarquia devem ser enviados & Cheﬁa da Procuradoria da Republica
localizada na unidade da federag:ao em que o crime foi consumado Outrossim, por ser o

Mlmsterlo Publico Federal o tinico legitimado para propor a ag:ao ‘penal piblica (art.

'129 I da Constltulc;ao da Republlca de 1988) nio v1slumbro s.m.j, ser pertinente

a




SERVICO PUBLI - O FEDERAL . s
. JONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA ERA

o f:medldasﬁ sugerxdas Portanto ao expedlr of1c1os ao Ministério Piblico Federal, a _
: Comlssao 'dé Etica responsavel pelo zelo da conduta dos agentes da propriedade
' 7‘:-1n'.ustr1al elou & respectiva seccional da Ordem dos Advogados do Brasil onde esteja

" mscnto o advogado envolvido, devera ser Juntada a cdpia da gula e feita referéncia_ao

fato de que o respectivo original foi entregue Supermtendenc1a Regional da ‘Policia

Federal, aduzindo, se possivel, ao ntimero de registro dado aquéla pega,

06. Ademais, se o titular do reglstro foh ) dep051tano néo’'se. mamfestou no prazo
de sessenta dias (art. 212 caput, da Lei n°9. 279/96) contado da publicagio da decisdo
‘que ndo conheceu a petlg:ao desacompanhada do comprovante de pagamento da
' retnbulc;ao correspondente (arts. 155, III, e 219 1, da ‘Lei n® 9. 279/96) ou se
) apresentou. defesa que ndo tenha unpugnado a mformag:ao ‘dada pela Coordenac;ao de
~Finangas quanto & inexisténcia dos depositos retnbutlvos ndo se mostra necessaria uma.

nova consulta a Coordenaqao de Finangas.

II - CONCLUSAO.

07. Isto posto, sugiro que, nos processos em que o orlgmal da guia, tida com

 falsificada, foi enviado & Superintendéncia Regional da Policia Federal, ao se expedlrvf’f”

oficios a0 Ministério Piblico Federal, 4 Comisséio de Etica responsavel pelo zelo da - i
conduta dos agentes da propriedade industrial e/ou & respectiva seccional da Ordem dos =
' ~Advogados-do Brasil onde esteja inscrito 0 advogado envolvido, seja juntada a cépia da :
guia e feita referéncia ao fato de que o respectivo original foi entregue équele
Departamento de Policia, aduzindo, se posswel ao nimero de registro dado aquela peg:a g

por oca51ao de seu recebimento. Outrossim, uma vez que o titular do reglstro ou o

deposnano ndo se manifestou no prazo de sessenta dias (art 212, caput, da Lex n_




~ FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA
Procurador Federal
Mat. SIAPE 1.380.374




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL- INP1
Rua Mayrink Veiga, 9, 22° andar, Centro-Rio de Janeiro
Tel.: (21) 21393207 — Fax.: (21) 21393206

[procuradoria@inpi.gov.ot

Procuradoria, em 21/06/2007.

e = Aeeonsulta-submetida-pela Diretoria-de-Marcas-busca saber se no presente caso deve
ser aplicado as recomendagdes langadas nas Notas/INPI/PROC/DICONS/® 91 e 94 de

2003, ou se deve ser mantido o arquivamento promovido em face da ndo comprovagio do

recolhimento do correspondente preco pubhco

Tal divida decorre do fato de ter s1do dado noticia 2 Pohcla Federal sobre a pratica
fraudulenta venﬁcada na gula que suportou o'seu pedldo de dep051to

Pois bem, ndo est1vessemos diante de caso onde o método operandi restou
conhecido pela administragio através de processo disciplinar, tendo dele resultado a
demissdo de servidor, meu juizo caminharia no mesmo sentido daquele langado na Nota em
comento. ‘ ' '

. Todav1a conforme salientado, estamos diante de modelo de fraude conhec1do pela

administracdo, que ensejou inclusive a noticia do fato & Policia Federal, conforme
informam os autos, ou seja, o ongmal do documento bancarlo foi encammhado a Policia

Federal, uma vez que sobre ele repousa para a Administragdo-a certeza de sua falsidade

Em sendo assim, acordo em parte com a NOTA ‘em comento, porquanto_entendo
qﬁe, v_no presente caso, ndo se impunha a formulagdo prévia de exigéncia. conforme
fécoméndado nas referidas Notas 91 e 94 de 2003, significando isso dizer que ndo cabe a
formulaq:ao de ex1genc1a e nova consulta a0 orgio ﬁnancelro do INPI, tampouco a anulagéo
do ato de arqulvamento do pedido.

Por fim, con51derando-se que o fato foi comumcado Superintendéncia da Policia

=~ Federal; a mim me parece desnecessano hesse momento submeter a questdo também ao

Ministério Pubhco Federal.
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Procuradoria, em 21/06/2007.

?i’?ﬂ?“lﬂﬂu,@
dwm g

-~ —A-consulta-submetidapelaDiretoria de Marcas-busca saberse no-presente casodeve
ser aplicado as recomendacdes langadas nas Notas/INPI/PROC/DICONS/n® 91 e 94 dg:'

2003, ou se deve ser mantido o érquiv-amento-promoi/ido em face da ndo comprovagido do
recolhimento do correspondente prego p_ﬁblico..'

Tal duvida decorre do fato de tér sido dado noticia 4 Policia Federal sobre a pratica
fraudulenta verificada na gula que suportou o'seu pedldo de dep051to

Pois bem ndo esnvessemos diante de caso onde o método operandi restou -
conhecido pela administragdo através de processo disciplinar, tendo dele resultado a
demissdo de servidor, meu juizo caminharia no mesmo sentido daquele langado na Nota em
comento. '

Todavia, conforme sélientado, estamos diante'de modelo de fraude conhecido pela
administrar,:ﬁo, que ensejou inclusive a noticia do fato a Policia Federal, conforme
informam os autos, ou seja, o original do documento bancério foi encaminhado 4 Policia

Federal, uma vez que sobre ele repousa para a Administragdo a certeza de sua falsidade

Em sendo assim, acordo em parte com a NOTA em comento, porquanto_entendo
que, 'no presente_ caso, ndo se impunha a formulagdo prévia de exigénciav conforme
fécomendado nas referidas Notas 91‘ e 94 de 2003, significando isso dizer que ndo cabe a
formulac;ﬁb de exigéncia € nova consulta ao érgio financeiro do INPI, tampouco a anulagdo
do ato de ar qulvamento do pedido.

Por fim, con31derando -s€ que o fato foi comunicado 4 Supenntendencm da Policia
‘ Federal a m1m 'me parece desnecessano nesse momento submeter a questdo também ao

Ministério Pubhco Federal.
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Registro que estarei determinando a Coordenadoria Juridica de Contencioso desta
Procuradoria seja verificado e acompanhado junto ao DPF sobre os desdobramentos
 verificados a partir do noticiamento.

A DIRMA.

Procurador-Chefe em exercicio
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